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モダリティ解析とは
言語処理学会 第16回年次大会　









述語項構造解析：述語とその項との関係を取得

花子 は いつか 山口 県 に 行き たい と 言っ た らしい 。 
ト格
ニ格
ガ格

花子がいつか山口県に行くコト
花子がいつか山口県に行きたいと言うコト
事象





￥





伝聞
欲求
起きたかも
起きてない
望んでいる


モダリティ

文に含まれる態度、真偽の情報などを解析
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ガ格
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専門用語は使わずにふわっと伝える

2











モダリティ解析の有用性
言語処理学会 第16回年次大会　
カメラX　　壊れる
昨日、カメラXが壊れました。
友人によるとカメラXが壊れたらしいですよ。
カメラXは、おそらく壊れるね。
カメラXってすぐ壊れるんですか？？
カメラXはすぐに壊れないのが望ましい。
カメラXが壊れたと想定すると困ります！
情報抽出や質問応答、含意認識などに有用
態度や確信の程度ごとに分類可能
カメラXは壊れやすいという噂です。
断定
伝聞
推量
問いかけ

態度や
確信の程度
が異なる
欲求
仮定
伝聞
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１：１５
助詞、助動詞だけではなく動詞や、形容詞、副詞が関係します
いろんな要素が関係することを伝える。
今更なんでモダリティ解析をするのかを伝える。

動詞：想定する
副詞：おそらく
形容詞：望ましい
「目処が立たない」


情報抽出だけいうんではなくて、
情報を抽出するときは、
伝聞情報、推量された情報、断定された情報を同一に扱っていいのか？など・・・例を入れる。
3

目的
2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
4
モダリティ解析システムの構築

Step 1：タグ体系の設計
Step 2：タグ付与コーパスの構築
Step 3：解析モデルの構築
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提案する拡張モダリティタグ体系　[江口ら2009]
言語処理学会 第16回年次大会　
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Step 1：タグ体系の設計
	項目	説明	
	態度
表明者	対象とする事象への成否の判断や、他者への働きかけなどをしている人物、組織など	
		4種類	書き手、不特定の人物、特定の人物、“STRING”
	相対時	態度表明時から見た、対象事象の相対的な時	
		2種類	未来、非未来
	仮想	仮定された条件の有無	
		3種類	条件、帰結、0
	態度	叙述、欲求、働きかけ、問いかけなどの伝達的態度	
		8種類	叙述、意志、欲求、働きかけ-直接、働きかけ-間接、働きかけ-勧誘、許可、問いかけ
	真偽
判断	態度表明者による真偽判断のモダリティと肯否極性、真偽アスペクト	
		9種類	成立、不成立、 成立から不成立、不成立から成立、低確率、高確率、
高確率から低確率、低確率から高確率、0 
	価値
判断	態度表明者による事象の成立に関する望ましさの度合	
		3種類	ポジティブ、ネガティブ、0
	焦点	対象事象に関する否定や疑問、問いかけの焦点	
		8種類	否定(FOCUS)、否定(FOCUS; EVENT)、推量(FOCUS)、推量(FOCUS; EVENT)、
問いかけ(FOCUS)、問いかけ(FOCUS; EVENT)、0

		項目
	モ
ダ
リ
テ
ィ	真偽判断
		価値判断
		表現類形
	否定肯定	肯否極性
	そ
の
他	態度表明者
		相対時
		仮想性
		真偽アスペクト
		焦点
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拡張モダリティと呼びます！！と言う。
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タグ付与例
言語処理学会 第16回年次大会　
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Step 1：タグ体系の設計
タグ付与対象：事象（行為、出来事、状態の総称）
①事象[花子がこの雑誌を購入するコト]
②事象[花子が来月からこの雑誌の購入を開始するコト]
③事象[花子が来月からこの雑誌の購入を開始すると言うコト]
                                                            よ  と花子が言った
来月から　　　　　　　　 を中　 を開始する
この雑誌の購入
①
②
③
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	花子	未来	0	意志	低確率から高確率	ポジティブ	0

	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	花子	未来	0	意志	高確率	ポジティブ	0

	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	非未来	0	叙述	成立	0	0

①事象[花子がこの雑誌を購入するコト]



②事象[花子が来月からこの雑誌の購入を開始するコト]



③事象[花子が来月からこの雑誌の購入を開始すると言うコト]
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話を滑らかにする。
要点だけを述べる。

事象１）wr でつける場合も同じタグ

花子は来月から雑誌の購入を開始するつもり？
Wr　だったら問いかけ
Wr_花子　は意志
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タグ付与コーパス
2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
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Step 2：コーパスの構築
	対象テキスト		(A)ブログ記事	(B)一般Web文書	(C)言明間意味的関係コーパス	(D)日本語コーパス(Web)
	文		5,687	4,858	2,878	6,362
	事象		20,000	4,858	14,402	14,439
	タグ付与対象		19,237(100%)	4,410(100%)	13,527 (100%)	12,943(100%)
						
	態
度	叙述	18,194(94%)	4,110(93%)	12,735(94%)	10,462(80%)
		意志	408(2%)	111(2%)	322(2%)	265(2%)
		欲求	269(1%)	25(0%)	55(0%)	288(2%)
		働きかけ-直接	96(0%)	20(0%)	29(0%)	436(3%)
		働きかけ-間接	143(0%)	58(1%)	269(1%)	380(2%)
		働きかけ-勧誘	29(0%)	17(0%)	17(0%)	10(0%)
		許可	4(0%)	0(0%)	14(0%)	10(0%)
		問いかけ	94(0%)	60(1%)	86(0%)	1,092(8%)

300事象に対する2人の作業者間の一致度（Kappa値)は平均0.71
日本語コーパスのコアデータ(新聞、書籍、白書)にタグ付与中
今後公開予定

表：コーパスの規模とタグの分布
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CRF：条件付き確率場 [Laffertyら2001]
言語処理学会 第16回年次大会　
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
もし明日雨が降ったら、東京に行かないので、 ・・・
態度表明者　= {書き手、不特定の他者、特定の他者、“STRING”}
相対時　= { 未来、非未来 }
仮想 = { 条件、帰結、0 }
態度 = { 叙述、意志、欲求、働きかけ-直接、 …  許可、問いかけ }
真偽判断  = { 成立、不成立、低確率、高確率… 高確率から低確率、0 }
価値判断 = { ポジティブ、ネガティブ、0 }
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Step 3：解析モデルの構築
 項目間の依存関係を考慮した解析





６：３０
この図だったらどの項目間に依存関係があるのか？？を口で補足してあげる。

あるようになった！と言わない。（昔なかったものがあるようになったというふうにとられる）
あります。という。
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Factorial CRF [Suttonら2007]
言語処理学会 第16回年次大会　
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
態度表明者
相対時
態度
真偽判断
価値判断
事象１
事象２
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態度表明者　= {書き手、不特定の他者、特定の他者、“STRING”}
相対時　= { 未来、非未来 }
仮想 = { 条件、帰結、0 }
態度 = { 叙述、意志、欲求、働きかけ-直接、 …  許可、問いかけ }
真偽判断  = { 成立、不成立、低確率、高確率… 高確率から低確率、0 }
価値判断 = { ポジティブ、ネガティブ、0 }
仮想
 項目間、事象間の依存関係を考慮した解析
もし明日雨が降ったら、東京に行かないので、 ・・・
Step 3：解析モデルの構築
事象１
事象２
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用いた素性
言語処理学会 第16回年次大会　
１）形態素情報（述語、係り先２文節、係り元の文節など）
２）語彙統語パターン：395個
「～つもり」：意志　「～ないとならない」：肯定　 「もし～したら」：条件
３）手がかり表現辞書：8,122エントリー
「～を頼む」：働きかけ、0、ポジティブ
「～を中止する」：意志、不成立、ネガティブ　
４）日本語機能表現辞書[松吉ら2007]
「らしい」：伝聞　　「かもしれない」：推量
５）分類語彙表[国語研2004]の分類項目「人間活動の主体」
「彼」「政府」：意志を持つ主体　
６）意志・無意志動詞辞書[阿部ら2009]
「買う」「投げる」：意志動詞　　「痛む」「できる」：無意志動詞
2010/3/11
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Step 3：解析モデルの構築
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Developデータで作成した語彙統語パターン

(3)をアピール
(5)(6)をなぜ使ったのかを補足

従属句：複文の分析において主節に対する節


10

実験設定(1/2)
言語処理学会 第16回年次大会　
解析モデルにおいて有効な依存関係の調査
学習データ：コーパス（A),（B),（C),（D）（但し、 D は一部 ）
41,704事象/15,169文
5分割交差検定
評価指標
正解率
最頻出のタグを除くマイクロF値(以後、F´値と表記)
一つのタグに偏る傾向があるため
解析の際に制限した項目
<態度表明者>：“花子”、“政府” ⇒ “STRING”に統合
<焦点>：“問いかけ(いつ)”、“否定(仕事で)”⇒解析対象外
2010/3/11
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Step 3：解析モデルの構築
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自由文字列の特定は困難だから、
今回は対象外とした。
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実験設定(2/2)
言語処理学会 第16回年次大会　
依存関係が異なる４つのシステム
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断



ME
CRF
F-CRF
			モデル	依存構造	
				項目間	事象間
	シ
ス
テ
ム	BASE	　語彙・統語パターンを用いた人手規則によりタグを選択	-	-
		ME	依存関係を考慮しない確率モデル	×	×
		CRF	項目間の依存関係を考慮する確率モデル	○	×
		F-CRF	項目間・事象間の依存関係を考慮する確率モデル	○	○

2010/3/11
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Step 3：解析モデルの構築
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			モデル	依存構造	
				項目間	事象間
	シ
ス
テ
ム	BASE	　語彙・統語パターンを用いた人手規則によりタグを選択	-	-
		ME	依存関係を考慮しない確率モデル	×	×
		CRF	項目間の依存関係を考慮する確率モデル	○	×
		F-CRF	項目間・事象間の依存関係を考慮する確率モデル	○	○

実験結果
言語処理学会 第16回年次大会　
依存関係が異なる４つのシステム
			態度表明者		相対時		仮想		態度		真偽判断		価値判断	
			F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率
	シ
ス
テ
ム	BASE	0.042	0.977	0.538	0.928	0.312	0.949	0.666	0.956	0.723	0.928	0.651	0.962
		ME	0.109	0.989	0.639	0.936	0.554	0.964	0.667	0.956	0.748	0.935	0.668	0.966
		CRF	0.182	0.990	0.636	0.935	0.597	0.968	0.711	0.962	0.761	0.940	0.683	0.969
		F-CRF	0.191	0.990	0.643	0.938	0.601	0.970	0.718	0.963	0.764	0.940	0.687	0.970

実験結果

項目間・事象間の依存関係を考慮することは有効
（正解率において有意差(有意水準5%)が認められた）


項目
F’
値
2010/3/11
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Step 3：解析モデルの構築
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BASE	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	4.2000000000000114E-2	0.53800000000000003	0.3120000000000015	0.66600000000000392	0.72300000000000064	0.65100000000000369	ME	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	0.10900000000000012	0.63900000000000334	0.55400000000000005	0.66700000000000392	0.748000000000003	0.66800000000000392	CRF	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	0.18200000000000024	0.63600000000000334	0.59700000000000064	0.71100000000000063	0.76100000000000334	0.68300000000000305	F-CRF	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値	判断	0.19100000000000059	0.64300000000000335	0.60100000000000064	0.71800000000000064	0.76400000000000334	0.68700000000000339	












考察
言語処理学会 第16回年次大会　
素性に関する問題
事象に直接関係のない形態素を素性として追加してしまう
[南1974]による制限
係り先の文節の情報が事象に影響する


係り先の文節の情報は事象に影響しない



タグの分布に関する問題
タグの偏りが大きいため低頻度タグの学習が困難
低頻度のタグを中心に学習データに追加
一部の項目においてF´値が向上し続ける
2010/3/11
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Step 3：解析モデルの構築




外用ステロイドの副作用を 懸念して、避けようとしている。
トイカメラ現像に持ってゆき、ティッシュ買って、温泉に浸かろう。





１１：５０
両方とも意志になる・・・付帯状況　係ってくる
独立している・・・連用中止

他にも・・・～為か　とか　


胎内.へ.の.移植.は.全面.的.に.法律.で禁止.すると


両方とも意志になる・・・付帯状況　係ってくる
独立している・・・連用中止

品詞だから、とは言えない。
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		 本研究	事象	○	○	○	○	○	○	○	○	○

関連研究
言語処理学会 第16回年次大会　
			タグ付与対象	確信度	価値
判断	表現
類型	肯否
極性	態度
表明者	相対
時	仮想
性	真偽アスペクト	焦点
	タ
グ
体
系	 Rubinら
2005	語や句	○	×	○	×	○	○	×	×	×
		Medlockら
2007		○	×	×	×	×	×	×	×	×
		 Bioscope
2008		○	×	×	○	×	×	×	×	×
		 川添ら
2009		○	×	×	○	○	×	○	×	×
		 TimeML
2006	事象	○	×	○	○	×	○	○	×	×
		 Prasadら
2006		○	×	○	○	○	×	×	×	○
		 FactBank
2007,2009		○	×	○	○	○	○	○	×	×
	解析
システム	Lightら2004	語や句	○	×	×	×	×	×	×	×	×
		Sauriら2007	事象	○	×	×	○	○	×	×	×	×
		原ら2008,
Inuiら2008		○	×	○	○	○	○	○	○	×


2010/3/11
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タグ体系、解析システムの関連研究をこちらに挙げます。
本研究と同様に事象をタグ付与対象としているものに焦点を当てた場合、（エンター）
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		 本研究	事象	○	○	○	○	○	○	○	○	○

関連研究
言語処理学会 第16回年次大会　
			タグ付与対象	確信度	価値
判断	表現
類型	肯否
極性	態度
表明者	相対
時	仮想
性	真偽アスペクト	焦点
	タ
グ
体
系	 Rubinら
2005	語や句	○	×	○	×	○	○	×	×	×
		Medlockら
2007		○	×	×	×	×	×	×	×	×
		 Bioscope
2008		○	×	×	○	×	×	×	×	×
		 川添ら
2009		○	×	×	○	○	×	○	×	×
		 TimeML
2006	事象	○	×	○	○	×	○	○	×	×
		 Prasadら
2006		○	×	○	○	○	×	×	×	○
		 FactBank
2007,2009		○	×	○	○	○	○	○	×	×
	解析
システム	Lightら2004	語や句	○	×	×	×	×	×	×	×	×
		Sauriら2007	事象	○	×	×	○	○	×	×	×	×
		原ら2008,
Inuiら2008		○	×	○	○	○	○	○	○	×


2010/3/11
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まとめと今後の予定
言語処理学会 第16回年次大会　
まとめ
拡張モダリティタグ体系の設計
コーパスの構築
条件付き確率場を用いた解析システムの構築
タグ付与仕様書を公開中(http://cl.naist.jp/nltools/modality/)
コーパス・手がかり表現辞書は今後公開予定

今後の予定
解析システムの精度向上：素性選択、依存構造
含意認識システムへの適用
2010/3/11
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タグ体系を改良していきます。

タグ体系の問題点
17


2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
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考察
言語処理学会 第16回年次大会　
素性に関する問題
事象に直接関係のない形態素を素性として追加してしまう
[南1974]による制限
係り先の文節の情報が事象に影響する


<態度>は“意志”

係り先の文節の情報は事象に影響しない


<態度>は“叙述”
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Step 3：解析モデルの構築




外用ステロイドの副作用を 懸念して、避けようとしている。
トイカメラ現像に持ってゆき、ティッシュ買って、温泉に浸かろう。





１１：５０
両方とも意志になる・・・付帯状況　係ってくる
独立している・・・連用中止


他にも・・・～為か　とか　


胎内.へ.の.移植.は.全面.的.に.法律.で禁止.すると



品詞だから、とは言えない。
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2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
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５）分類語彙表[国語研2004]の分類項目「人間活動の主体」
「彼」「政府」：意志を持つ主体









「プルーン」「地球」：意志を持たない主体　
プルーンは免疫力を高めるために、健康維持の一環として・・・
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	非未来	0	叙述	成立	0	0

彼は集中力を高めるために、音楽を聴く。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	未来	0	意志	高確率	ポジティブ	0
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６）意志・無意志動詞辞書[阿部ら2009]
「買う」「投げる」：意志動詞　　




「痛む」「できる」：無意志動詞
彼は膝が痛むために、病院に行った。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	非未来	0	叙述	成立	0	0

彼は家を買うために、モデルルームに行った。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	未来	0	意志	高確率	ポジティブ	0






事象の範囲
2010/3/11
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事象の範囲を明確にマークアップしない
高い精度で自動的に範囲の特定できない
人手で行う場合、コストが高い
述語に対してタグ付与することで、その述語を核とする事象にタグ付与したとみなす
ほとんどの事象は１つの述語を核として構成される
花子はいつか山口県に行きたいと言った。
①事象[花子がいつか山口県に行くコト]


②事象[花子がいつか山口県に行きたいと言うコト]


カメラXはすぐに壊れるんだよ。
①事象[カメラXがすぐに壊れるコト]







タグ体系の問題点
動詞の可能形の扱い
態度表明者の意志が含まれていることがある
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明日出張で今日は飲めません。
アレルギーのため彼は酒が飲めません。
「今日は飲まないことにする」という意志
	態度表明者	時制	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	wr	非未来	0	叙述	不成立	0	0

	態度表明者	時制	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	wr	非未来	0	叙述	不成立	0	0






現状のタグ体系の問題点として、動詞の可能形の扱い、が挙げられます。
動詞の可能形で書かれた文には実は態度表明者の意志性が含まれていることがあります。
現在は、アレルギーの為お酒が飲めない、明日出張で今日はお酒が飲めないという２文に対して、同じ、叙述、不成立というタグを付与しています。
しかし、下の「明日出張で今日は飲めません」という例は、「今日は飲まないことにする」という態度表明者の意志性が含まれているように見えます。
このようなものに対して、現体系ではうまく区別することができていません。

上は、「彼は酒が飲めない体質です」という文であるのに対し、
下は「さあ、もっと飲んで飲んで」と言われたような場合に、
「すみません。明日出張だものですから、今日は飲めないんです」と答えた
というような状況を想定して考えておけばよいと思います。
人は、文脈までを読んで意志性の有無を判断してタグ付与したくなりますが、
そういうことを廃するために、今はどちらも叙述としてしまっているけれど、
それで果たしてよいのかということですよね。
23

モダリティ解析で扱うべき項目
言語処理学会 第16回年次大会　
		項目	説明
	モダリティ
[現代日本語文法4, 益岡2007]	真偽判断	断定か、推量かの確信度
		価値判断	必要か、許可できるか、そうでないか
		表現類型	叙述、意志、疑問、感嘆、行動要求、勧誘
	肯定・否定
[現代日本語文法3]	肯否極性	事象の成立、不成立
	その他	態度表明者	態度を表明している人物や組織など
		相対時	態度表明時からの相対的な時
		仮想性	仮想世界の話であるのかどうか
		真偽
アスペクト	真偽が一方から他方へ変化するアスペクトを持っているかどうか
		焦点	否定、推量や疑問の焦点

2010/3/11
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Step1：タグ体系の設計





３：３４
24

言語学におけるモダリティの扱い
言語処理学会 第16回年次大会　
		項目	説明
	モダリティ
[現代日本語文法4, 益岡2007]	真偽判断	断定か、推量かの確信度
		価値判断	必要か、許可できるか、そうでないか
		表現類型	叙述、意志、疑問、感嘆、行動要求、勧誘
		丁寧さ	普通体か、丁寧体か
		伝達態度	聞き手の存在に対する話し手の意識のありよう
		説明	文と先行文脈の関係づけ

2010/3/11
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Step1：タグ体系の設計





自然言語処理における重要度を考慮
１つの事象に対する拡張モダリティタグ付与





３：３４

・・・対話文かどうか（伝達態度）
・・・わけだ（説明）
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<相対時>(2種類)
態度表明時からの対象事象の相対的な時を表す
事象の時制が態度表明時から見て未来: “未来”
事象の時制が態度表明時から見て過去・現在・
　　　　　　　　脱時間的(純節条件節の中など):“非未来”

26
	タグ	例文
	未来	今夏、京都に行く予定です。
	非未来	京都には銀閣寺がありますし、歴史を感じます。
	非未来	この薬を飲めば、電車に乗れる。
	非未来	雨の日には電車が遅れることが多い。






次に時制です。
時制は態度表明時からの対象事象の相対的な時制をあらわします。
事象の時制についてタグを付与する事を重要であり、たとえば、事象の真偽判断が推量の場合、
事象が分かれば、態度表明者を次のように解釈可能になります。
もしも未来のコトならば、その推量はいまだ事象の真偽が定まっていないことによる断定保留を表す。
また、未来のコトでないならば、その推量はそれ事象の真偽をただ確認していないことによる断定保留を表す。

そこで本研究では、事象の時制が態度表明時から見て未来である場合は、未来タグ、
それ以外の事象の時制が態度表明時からみて過去・現在・脱時間的（つまり、純節条件節の中など、時間軸上のどこにも位置付けられない場合）は非未来タグを付与します。

この例の場合、非未来タグは事象の時制が現在の場合を表しています。
26

<仮想>(3種類)
仮定された条件の有無を表し、文章に記述された内容が事実なのか、それとも単なる仮想的な内容なのかを区別
仮想的に述べられている: “条件”
帰結として述べられている: “帰結”
上記以外: “0”
27
	タグ	例文
	条件	山口県に行くのならば、宇部かまを食べたい。
	帰結	山口県に行くのならば、宇部かまを食べたい。
	0	山口には秋吉洞がありますし、自然も豊かです。






この項目では、事象が条件として仮想的に述べられているのか、
仮想的な条件の帰結として述べられているのか、それともそれ以外なのかを表現する。
27

<態度>（8種類）
態度表明者の中心的な態度を表す

28
	タグ	例文
	叙述	京都には銀閣寺がありますし、歴史を感じます。
	意志	今夏、京都に行く予定です。
	欲求	私は舞妓さんを見に行きたい。
	働きかけ-直接	ぜひ心の都、京都に来て下さい！
	働きかけ-間接	この京菓子をみんなに食べてもらいたい。
	働きかけ-勧誘	是非私と一緒に古都へ行きましょう。
	許可	明日、あなたは京都タワー見学を休んでもよい。
	問いかけ	あの店には何種類の金平糖があるのでしょうか。






今から、各項目について説明します。
まず態度です。これは、態度表明者の中心的な態度を表します。
タグとしてはこれらの8種類用意いたしました。
例えば「今夏、京都に行く予定です」という文は「今夏、京都に行くコト」という事象を成立させるという書き手の意志が記述されているために“意志”というタグを付与します。
他にも、欲求や、働きかけなどがあります。
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<真偽判断>(9種類)
真偽判断のモダリティと肯否極性、一部のアスペクト情報を表す
事象の真偽に対する態度表明者の確信度を表現する


29
	“成立”	“高確率”	“0”	“低確率”	“不成立”
	肯定の断定	肯定の推量	詳細不明	否定の推量	否定の断定

	タグ	例文
	不成立	私は山口県には行ってません。
	0	竜王山に行きたいです。
	高確率	今夏、山口県に行く予定です。
	成立から不成立	今後の山口県での活動は中止しました。


“成立から不成立”

“不成立から成立”
“低確率から高確率”

“高確率から低確率”






次に、真偽判断です。これは真偽判断のモダリティと事象の肯否極性、そして成立から不成立のような一部のアスペクト情報を表しており、
事象の真偽に対する態度表明者の確信度を表現しています。
事象の肯否極性に関する軸にそって、タグを並べると、詳細不明を表す“0”を中心として、
肯定の推量を表す“高確率”、肯定の断定を表す“成立”のような並びとなります。
また、「不成立」から「成立」へと変化するような遷移も、“不成立から成立”のようなタグで表現しています。

例えば、「竜王山に行きたいです」は行く事を欲求はしていますが、未来に起こるかどうかは分からないので詳細不明を表す0を付与します。
「今後の山口県での活動は中止しました」は「今後、山口県で活動するコト」という事象が中止された事により成立から不成立へと変化したというタグが付与します。

吸うのを控えている　は・・・成立から低確率の例。


学校を欠席した。
学校を欠席するっていう事象
不参加だった。　不参加って事象と考える。

事象そのものの真偽を言っているわけではないからか、不参加っていうのも成立。
29

<価値判断>(3種類)
価値判断のモダリティの根幹にある事象の成立に関する望ましさを極性情報として表す
「価値判断のモダリティ」は、必要か、許可できるか、またはそうでないかを表しており、これらの意味を〈態度〉と〈価値判断〉で表現

態度表明者が事象の成立を望ましいと判断: “ポジティブ”
態度表明者が事象の成立を望ましくないと判断: “ネガティブ”
上記以外: “0”
30
	タグ	例文
	ポジティブ	今夏、京都タワーに行きたいです。
	ネガティブ	祭りの中止の知らせは聞きたくなかったです。
	0	京都には嵐山がありますし、自然も豊富です。






<焦点>(7種類)
対象事象の否定や推量などの焦点を表す




推量等の焦点になっている部分を除いた事象は成立していることが含意されることがある
含意認識への応用を考慮すると有用
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太郎は仕事で行ったのではない。
事象[太郎が仕事で行くコト]は不成立
事象[太郎が行くコト]は成立
	タグ	例文	真偽判断
	否定(仕事で)	太郎は山口に仕事で行ったのではない。	不成立
	推量(誰が)	この夏みかんは誰が届けてくれたのだろうか。	詳細不明
	問いかけ(何を)	あの時、彼は何をお土産に買ったのですか？	詳細不明






最後に焦点です。これは、対象事象の否定や推量などの焦点を表します。
例えば、この様な文があった場合、これは太郎が仕事で行く事は否定していますが、太郎が行く事は肯定しています。
この様に、推量等の焦点になっている部分を除いた事象というのは、成立していることが含意されることがあります。
そのため、焦点を記述する事は含意認識への応用を考慮すると非常に有用だといえます。

例えば、「太郎は山口に仕事で行ったのではない」という文は「仕事で」行く事を否定しているために否定(仕事で)というタグが付与されます。
31

実験２:選択的サンプリングの有効性の調査
言語処理学会 第16回年次大会　
学習に有用であろう事象を優先的に選択
タグ付与作業者の経験則により選択
「べき」「たら」「か」などの機能表現を手がかりとして、出現頻度の低いタグを含む事象を中心に選択
実験1で用いた学習コーパスに5,000事象を新たに追加(102,162個の事象候補より選択)
最頻出タグの割合
		事象数		態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断
	追加した事象	5,000		92.3%	79.0%	93.0%	80.3%	64.7%	82.7%
	元の学習データ	41,704		98.5%	88.3%	94.0%	90.3%	81.5%	92.5%
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実験結果
言語処理学会 第16回年次大会　
1,000事象ずつ5回に分けて学習データに追加
F-CRFのシステムを使用
		態度表明者		相対時		仮想		態度		真偽判断		価値判断	
		F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率
	1回目	0.191	0.990　	0.641	0.937　	0.599	0.970　	0.717	0.962　	0.764	0.940　	0.687	0.970　
	2回目	0.196	0.991　	0.646	0.938　	0.614	0.972　	0.749	0.976　	0.771	0.945　	0.695	0.971　
	3回目	0.198	0.991　	0.645	0.938　	0.616	0.972　	0.749	0.976	0.770	　0.950	0.695	0.971　
	4回目	0.202	0.991　	0.647	0.939　	0.619	0.972　	0.754	0.977　	0.771	0.950　	0.695	0.971　
	5回目	0.204	0.991　	0.647	0.939　	0.618	0.972　	0.754	0.977　	0.770	0.946　	0.697	0.971　
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作業者の作業の順番に従って、500個ずつ10回に分けて学習データに追加していった。

態度表明者や態度などについては、精度が向上しつづけており、
今後学習データを追加することで精度が上がることが期待出来ます。

それ以外の、真偽判断や仮想では、4回目や5回目で精度の向上が見られませんでした。
従って、学習データを増やしていく以外の対策を考える必要があると言えます。
それについては、今後の課題で述べます。
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オープンデータでの解析結果
2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
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学習データ：41,704事象/15,169文
評価データ：7,868事象/2,918文
システム：F-CRF


			態度表明者		相対時		仮想		態度		真偽判断		価値判断	
			F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率
	CLOSED	F-CRF	0.191	0.990	0.643	0.938	0.601	0.970	0.718	0.963	0.764	0.940	0.687	0.970
	OPEN	F-CRF	0.181	0.986	0.577	0.904	0.466	0.954	0.696	0.952	0.672	0.891	0.561	0.949






拡張モダリティ解析用手がかり表現辞書
言語処理学会 第16回年次大会　
拡張モダリティに影響する動詞、形容詞
8,122エントリー


	見出し語	例	態度	真偽判断	価値判断
	頼む	Vすることを頼む	働きかけ	0	ポジティブ
	中止する	Vすることを中止する	意志	不成立	ネガティブ
		Vしていたことを中止する	意志	成立から不成立	ネガティブ
	望ましい	Vすることが望ましい	働きかけ	0	ポジティブ
	予想外だ	Vしたことが予想外だ	ー	成立	ー
		Vしたことが予想外でない	ー	成立	ー
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	 本研究	○	○	○	○	○	○	○	○	○

先行研究で対象とする項目
言語処理学会 第16回年次大会　
		真偽判断	価値
判断	表現
類型	肯否
極性	態度
表明者	相対
時	仮想
性	真偽
アスペクト	焦点
	 Rubinら
2005	○	×	○	×	○	○	×	×	×
	 TimeML
2006	○	×	○	○	×	○	○	×	×
	 Prasadら
2006	○	×	○	○	○	×	×	×	○
	Medlockら
2007	○	×	×	×	×	×	×	×	×
	 Bioscope
2008	○	×	×	○	×	×	×	×	×
	 FactBank
2007,2009	○	×	○	○	○	○	○	×	×
	 川添ら
2009	○	×	×	○	○	×	○	×	×





動詞(hope, thinkなど)を記述・分類するのみ。
副詞、形容詞、助詞なども考慮しなければならない。






Modal 動詞(should,may,couldなど)を記述・分類するのみ。

副詞、 (助詞)なども考慮しなければならない。
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Propablyのような副詞や、
Hopeのような動詞をもっと考慮する必要が有る。
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拡張モダリティ解析の難しさ
言語処理学会 第16回年次大会　
1. 適切な分類体系の設計
拡張モダリティを表す統一的な分類体系は存在しない
2. 言語表現の多様性
機能語に影響を受ける

　　　　　　　　　　　　　 　　　


内容語に影響を受ける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　

薬品Eを使用しないこともない。


薬品Eを使用しないのではないだろうか。

薬品Eを使用しない。
薬品Eを使用するように頼みました。
薬品Eの使用を取りやめた。

(不成立、述べ立て)
(成立、述べ立て)
(不成立、推量)
(不成立、述べ立て)
(成立、働きかけ)
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１）拡張モダリティに相当する情報を表す統一的な分類体系が存在しない
２）
二つに分けたけど、
これらが組み合わさって影響うけるよってことも伝える。
37




正規化項
素性の重み
素性関数
依存関係を考慮できる解析モデル：条件付確率場
言語処理学会 第16回年次大会　
条件付確率場(Conditional Random Fields：CRF) [Laffertyら2001]を用いた
観測系列ｘ が与えられた時のラベル系列ｙ の条件付確率分布P(y|x)を表す確率モデル
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
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９：００
今回は、条件付確率場を解析モデルとして用いました。
これは、観測系列ｘが与えられた時のラベル系列yの条件付確率分布を表す確率モデルであり、
ラベル系列間の依存関係を考慮することができます。

確率分布は、
ここで、
ラムダエフ（ｘ、ｙ）はの重みを表し、これを足しあわせたものを
素性の重みと素性関数を掛けて足した、
つまり、

正規化することにより求められます。
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解析モデル：事象間の依存構造
2010/2/15　修士論文発表会
態度表明者
相対時
仮想
態度
真偽判断
価値判断
態度表明者
相対時
態度
真偽判断
価値判断
事象１
事象２
仮想
Factorial-CRF [Suttonら2007]
もし明日雨が降ったら、東京に行きません。
“条件”
“帰結”
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１１：００
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タグ付与例：
言語処理学会 第16回年次大会　
真偽アスペクト


価値判断
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	ｗr_太郎	非未来	0	叙述	不成立	ポジティブ	0

カメラXを買うべきだったなと太郎が言った。
後悔の念
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	wｒ	非未来	0	叙述	不成立から成立	0	0

それ以来、医師たちは薬Xを使い始めました。
真偽の変化
2010/3/11
40


もし明日雨が降ったら、東京に行きません。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	wｒ	非未来	条件	叙述	成立	0	0

	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	wｒ	非未来	帰結	叙述	不成立	0	0

事象１：降る
事象２：行く





解析例：
2010/2/15　修士論文発表会












			態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断
	正解		wｒ	未来	0	欲求	0	ポジティブ

・・・運転のフラつきをなくすにはどうすればよいでしょうか？
			態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断
	正解		wｒ	未来	0	意志	高確率	ポジティブ

今後更に育種改良を進展させるため、・・・生産性の向上を図る
「～を図る」という手がかり表現辞書
41





胎内.へ.の.移植.は.全面.的.に.法律.で禁止.すると
41


2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
42
態度表明者

捕鯨基地にするために、ハワイの人たちを従え、欧米系の人たちが約30名住み着いた。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	欧米系の人たち	未来	0	意志	高確率	ポジティブ	0

態度

贈与税を払わずに全額預ける方法はないのでしょうか。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	未来	0	欲求	0	ポジティブ	0

税金を払う目処が立たないので困る。
	態度表明者	相対時	仮想	態度	真偽判断	価値判断	焦点
	書き手	未来	0	意志	低確率	ポジティブ	0






解析システムの全体図
2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
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入力と出力イメージ
モダリティ解析用
手がかり表現辞書




　
今日はお天気…
　< wr,未来,0 … 0 >



　

：
モダリティタグ　　　　　　付与コーパス
日本語機能表現辞書
：



#EVENT = “4”
* 0 2D 0/0 4.52260029
今日    キョウ  名詞
* 1 2D 0/1 0.00000000
買い物  カイモノ 名詞
に      ニ   助詞
* 2 -1O 0/1 0.00000000
行っ    イッ 動詞-自立
た      タ    助動詞
。      。      記号-句点                       
#EVENT=“4”　
<wr, 非未来, 0, 
         叙述, 0, 0, 0 >
入力：係り受け解析結果と
　　　　　　　 述語の位置
出力：モダリティタグ


解析モデル
位置
述語





解析の対象外
2010/3/11
言語処理学会 第16回年次大会　
44
機能語：
前出の科学技術庁が配布するパンフレットによると、「クローン技の・・・

副詞：
では厳密に言ってなにが違うかと言うと・・・

名詞：
・・・これからは私達の生活にも、大きく波及してくるように思います。

解析誤り：
ステロイド剤（プレドニン）がこないな症状を徐々に緩和していきまんねん。





実験：有効な素性の調査
2010/2/15　修士論文発表会
45










			モデル	依存構造		素性
				タグ間	事象間	
	シ
ス
テ
ム	F-CRF1	タグ間・事象間の依存関係を考慮する確率モデル	○	○	辞書情報以外
		F-CRF2	　　　　　　　　　　　　　　　　〃	○	○	語彙・統語
パターン以外
		F-CRF3	　　　　　　　　　　　　　　　　〃	○	○	全て

			態度表明者		相対時		仮想		態度		真偽判断		価値判断	
			F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率	F´値	正解率
	シ
ス
テ
ム	F-CRF1	0.182	99.02	0.637	93.56	0.594	96.85	0.712	96.22	0.762	93.91	0.684	96.89
		F-CRF2	0.170	99.03	0.579	92.83	0.537	96.61	0.664	95.55	0.677	91.73	0.604	96.26
		F-CRF3	0.191	99.04	0.643	93.78	0.601	97.01	0.718	96.26	0.764	93.98	0.687	96.94

実験結果






語彙統語パターンが有効な素性
・F-CRF3とF-CRF1の間に有意差は認められなかった
・F-CRF3とF-CRF2の間に有意差が認められた






今回は２つの実験をした。まず１つ目が、有効な依存構造、素性の調査である。
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