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菊地 凜 

 
 
 
 

内容梗概 
 
隠喩はある事柄を別の事柄へ非明示的に例える修辞的表現を指す．隠喩のう
ちメタファー表現と呼ばれる表現は通常の文章においても高頻度で出現するこ
とが報告されており，メタファー表現の意味を適切に扱うことは重要な課題で
ある．また，近年通常の句に関して単語分散表現と加法構成原理により句の意味
を計算する手法が提案され注目を集めているが，一方で，メタファーにおいては
次の 2つの問題がある． 
第一に，メタファー表現において句が一般に持つのと同様の意味の構成性が
あるのかは明らかではない．第二に，メタファー表現では句が字義通りの意味を
持たないため，多義性の問題を扱わなければならない可能性がある．上記問題が
存在するにも関わらず，これまで日本語においてメタファー表現の意味計算を
実施した研究は筆者らが知る限り存在せず，メタファー表現の意味計算を実施
するためのデータセットは存在しない． 
本論文では，日本語メタファー表現のうち動詞メタファー表現について着目
し，句の類似性計算を実施する際にその存在がどのような影響を及ぼすか確認
する．またその過程で日本語のメタファー表現を含む同義句の作成方法の提案
とデータセット作成を実施する．作成したデータセットを用いた実験結果より，
句にメタファー表現が含まれる場合において，句同士の類似度計算に悪影響を
およぼすことが確認できた．したがって，本論文では日本語のメタファー検出器
を用い新たに単語分散表現を獲得する手法を提案する．また，実施した実験より，
同義句データセットのうち一部について類似度に優位差が認められ，手法の有
効性が確認された． 

 
 
 
 
キーワード 
単語分散表現，メタファー表現解釈，意味類似度評価 
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1 はじめに 
本研究では，自然言語理解の対象として比喩の一種であるメタファー表現に
着目する． 
自然言語処理の課題の一つとして自然言語理解が挙げられる．これは我々が
日常的に用いる自然言語の意味を計算機に正しく解釈させることを目標として
おり，言語の意味を必要とするタスクのほぼ全てに自然言語理解が関わってい
る．したがって，自然言語理解の改善と達成は自然言語処理の発展に不可欠と考
える． 
一方比喩とは，ある事柄を何らかの事柄に喩えて表現する修辞的技法のこと
である．比喩のうち，隠喩（メタファーとも）は比喩であることを明示せず，暗
に喩えるものを指す．そのなかでも本研究で注目するメタファー表現は，単語が
持つ抽象的かつ共通する概念を用いて物事を喩える隠喩表現である．例えば「浮
かぶ」という動詞は，字義通りに解釈すると液体の中を何かが浮かび上がる・浮
かんでいる様子を意味するが，考えという名詞を取り「考えが浮かぶ」という句
を構成すると，考えを思いつく様子を意味する．このように解釈できるのは「考
えが浮かぶ」という句が，考えを思いつく様子を何かが浮かび上がる様子へと暗
に喩えているからである． 
本研究の最終的な目標はメタファー表現の解釈である．具体的にはメタファ
ー表現を含む句 Aと含まない句 Bが存在しており，Aと Bが同義句であると判
断できることをメタファー表現の解釈と捉える．これを実現するために，本研究
ではその第一歩として，メタファー表現の有無に関わらず同義句の類似度を高
くできる類似性計算手法の提案を考える． 
メタファー表現は単語が句の構成要素となることで単語本来の語義とは異な
る語義が生じるものであるため，意味計算を実施した際にはその影響が生じる
ことが予想される．しかしながらこれまでのメタファー表現解釈研究の文脈に
おいて，単語分散表現での意味計算を実施した研究は筆者らが知る限り存在し
ていない．したがって，メタファー表現を含む場合にそれらが意味計算にどのよ
うな影響をおよぼすかは確認されておらず，影響があった場合においても，それ
がどのようなものなのか，どの程度なのかも不明である． 
そこで，本研究ではメタファー表現のうち日本語の動詞メタファー表現に着
目し，メタファー表現が句に存在する際に計算機による意味類似度計算を実施
した場合どのような影響をおよぼすか確認する実験を行う．これまで日本語に
おいてメタファー表現を考慮した意味計算のためのデータセットは存在しない
ことから，本研究では国語辞書を用いた人手による日本語のメタファー表現を
考慮した同義句ペアの作成手法を提案する．また，手法を用いて実際に同義句ペ
アのデータセットを作成することで実験を実施する． 
後述のとおり，メタファー表現の存在は類似度計算に悪い影響をおよぼすこ
とが確認できた．したがって，本研究では文中でメタファー表現の語義を持つ動
詞を元の動詞とは別の単語として学習する手法を提案する．手法の中で動詞が
メタファー表現の語義を持つか判別する必要があることから，本研究では既存
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手法の英語を対象とした動詞メタファー表現検出器を日本語に適用する．提案
手法を用い学習した単語分散表現と，作成した同義句ペアデータセットを用い
た実験の結果より，提案手法は字義通り表現を含む句同士で類似度を計算した
場合と，字義通り表現を含む句とメタファー表現を含む句の類似度を計算した
場合で，通常の方法で計算した場合と比較して有意差があることが確認でき，提
案手法には一定の効果があることが示された． 
以下，本論文の構成について説明する．2節では，比喩表現とメタファー表現，
単語分散表現に関する背景を示す．3節では，メタファー表現に関する自然言語
処理研究について示す．また，メタファー表現は多義とも捉えられることから，
多義を考慮した単語分散表現獲得の関連研究についても示す．4節では，メタフ
ァー表現の有無を考慮した同義句ペアのデータセット作成を実施し，一般的な
句の類似度計算を実施しその結果について考察を行う．5節では，メタファー表
現を考慮した類似度計算をする手法を提案し，4節と同様の実験を実施し結果に
ついて考察する． 
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2 背景 
2.1 ⽐喩表現 
比喩表現とは，何らかの事柄を何らかの別の事柄に喩えて表現する修辞的技
法のことである．以下に比喩表現の例を示す． 

 
1. 彼女は天使のようだ 
2. 彼女は天使だ 
3. 台風の目，編物の目，目玉焼き(谷口, 2006) 
4. 机の脚(谷口, 2006) 

 
1は比喩の中でも直喩に分類され，2から 4は隠喩に分類される．1が含む直
喩は比喩であることを明示的に示す言い回しが含まれた比喩を指す．例えば 1に
は「A は B のようだ」の「ようだ」のような言い回しが含まれており，これが
比喩であることを示していることから，1は直喩表現が存在している．対して隠
喩は直喩のような言い回しが存在していない比喩表現全般を指す．例えば 2は，
字義通りに解釈すると彼女そのものが天使であることを示す意味となるが，実
際には 1と同様に彼女という人物を天使に喩える意味がある．この時，2には比
喩であることを示す言い回しが存在しないことから，比喩であることは文の表
層からは判断できない．このように，比喩的な意味があるにもかかわらず，直喩
のように比喩であることを示す言い回しが存在しないようなものを隠喩と言う． 
また，3，4についてもこれらは隠喩である．3，4はそれぞれの様子・見た目
や構成する箇所等が元の名詞に似ているからである．3 は視覚的な目ではなく，
目との形状的な類似性に由来する隠喩，4は 4本がその体を支えている様子に由
来する隠喩である[1]．しかしながら，このような例は既に慣習的に用いられ続
けた結果隠喩であると捉えることが難しくなった例であり，このような隠喩は
死んだ隠喩(dead metaphor)とされる[1]． 

 
2.2 メタファー表現 
本研究では隠喩の中でもメタファー表現について着目する．メタファー表現
とは，認知言語学分野において Lakoffと Johnsonらによって提唱された概念メ
タファー理論（Conceptual Metaphor Theory）に基づいて説明される隠喩のこと
である[2]．概念メタファー理論の主張について，内海は以下のように要約して
いる[3]． 

 
A) 我々の概念体系は，概念メタファーと呼ばれる概念間の比喩的類似関係に
よって構造化されている． 

B) 概念メタファーの成立は，我々の身体的な経験に基づいている． 
C) 比喩表現は，概念メタファーが言語へ具現化された表現である． 
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ここでは，それぞれについて例を挙げて説明する．各文ペアは同義であり，左
側の文にはメタファー表現が含まれる． 

 
1. 論文の内容を消化する：論文の内容を理解する 
2. この参考書には歯が立たない：この参考書はわからない 
3. 財布が枯れる：財布にお金が無い 

 
例の 1と 2のついてはどちらもメタファー表現を含むが，2.1節の 2とは異な
りこれらは動詞・形容詞が本来持つ語義が別の語義に喩えられることで意味を
成している．1は，消化するという動詞が持つ「ものを溶かして自分のものとす
る」という語義が内容を捕らえる様子に喩えられている．2 についても同様に，
歯が立たないという句が持つ「ものが硬すぎて食べられない」という語義が難解
な内容を理解できない様子に喩えられている．  
概念メタファー理論では，語の基本的な語義である字義通りの語義が何らか
の概念（領域とも）に関連していると考え，特定の概念間では比喩的な類似関係
が生じていると考える．例の 1，2が含む「消化する」，「歯が立たない」という
動詞句はそれぞれ共通して飲食という概念に関連している．また，これらの動詞
が喩えられた意味を持つ「理解する」「わからない」という動詞はそれぞれ理解
に関する概念に関連している．この時，例の 1，2は，理解の概念と飲食の概念
間に存在する比喩的な関係の一部が現れたものだと考える．人間の認知過程に
おいて特定の概念間で比喩的な類似関係が慣習的に存在しており，その概念間
の関係の存在は単語の語義となって現れていると考えるのが概念メタファー理
論の特徴と言える． 
概念メタファー理論では，喩える側の概念（モト領域，Source domain）は具
象的で経験が豊富なものが，喩えられる側の概念（サキ領域，Target domain）
は抽象的で身体的な経験があまり無いものが当てはまるとされている．例では，
理解の概念が喩えられる側の概念であり，飲食の概念が喩える側の概念であり，
理解自体は抽象的で身体的な経験が無く，飲食は具体的で日常的に身体で経験
している事物である． 
また，1と 2については慣習的に用いられるメタファー表現（conventionalized 

metaphor）であり，国語辞書等にも対応する語義が記載されているが，3のよう
に一般的ではない動詞の用法もメタファー表現として考えられ，これらは斬新
なメタファー表現 (novel metaphor) とされる．このように，メタファー表現に
は因習性 (conventionality) が存在する．3のようなメタファー表現は一般に文
章中で出現する頻度が高くないとされているが，その意味を人間が解釈できる
ことから，これまでの研究では意味的な計算を実施できるようにする必要があ
ると考えられている[4]． 
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2.3 メタファー表現と多義 
本論文では一つの単語が複数の語義を持つことを多義と定義する．本節では，
メタファー表現と多義，そして単語の語義そのものとの関連について示す． 
メタファー表現は，単語の語義が生じる，つまり単語が多義となる過程におい
て密接な関係にある．例えば Nunbergは，メタファー表現が最初は修辞的効果
のある斬新な表現として生じ，時間が経つに連れて慣習的な表現となり，最終的
に単語が持つ語義として一般に用いられるようになることで，もともとその表
現に存在していた修辞的効果が弱くなることを示した[5]． 
また，単語が多義である場合，その単語が持つ語義のうちいくつかの語義はメ
タファー表現となる語義であり，またいくつかの語義は単語の基礎語義である
可能性がある．しかしながら，単語の語義がメタファー表現かどうかを明確に分
けることは難しいとされている．例えば Gibbs は，字義通りの表現と比喩的な
表現はどちらか一方ではなく，連続したものとして扱うべきだと主張している
[6]．実際に国語辞典に掲載される語義の中でも，メタファー表現として捉える
事ができる語義も存在している場合があり，多義の単語についてその語義のど
こまでをメタファー表現として扱うかは問題となる．解決方法として，語義のう
ちどこまでをメタファー表現とするかを定義する例があり，特に自然言語処理
の関連研究については，論文中で定義を明示する場合が多い． 
単語の語義の中には概念メタファー理論で説明できない語義も存在している．
まず，同一の単語から意味的関係が全く無いと考えられる語義が生じている場
合が挙げられる．例として英単語である Bankは銀行の語義と土手の語義が同じ
単語から生じており，このような例は概念メタファー理論では説明できない．こ
のように同じ単語であっても関連性が無い語義が生じている例については，多
義ではなく同音異義 (homonymy) としてメタファー表現と明確に区別をする
場合がある． 
また，いわゆる慣用句 (Idiom) のように，単語から構成性が無い意味が生じ
る場合も存在する．以下に例を引用する[7]． 

 
1. 茶を沸かす． 
2. 奈緒美が茶を沸かす． 
3. へそが茶を沸かす． 

 
例の 1 は「茶」の意味と「沸かす」の意味から構成的に意味を得ることがで
き，飲み物を作る意味であることが分かる．2のように人物に関する主語を取る
場合においても，その意味は大きく変化しないが，3のように「へそ」を主語に
取った場合は 1，2のように構成的に意味を得る事はできず，構成性が無い「お
かしくてたまらない」という意味が生じる． 
慣用句とメタファー表現の大きく異なる点として，メタファー表現には構成
性が存在することが挙げられる．2.2節の 3で挙げた「財布が枯れる」のように，
一般に用いない動詞と名詞の組み合わせであっても，その際に構成的に意味が
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生じ，人間が解釈可能な表現となるのがメタファー表現と慣用句では大きく異
なる点である． 
 
2.4 隠喩と⾃然⾔語処理 
自然言語処理において隠喩に着目した研究はこれまでも行われている．その
理由の一つとして，隠喩の出現頻度が挙げられる．隠喩のうちメタファー表現は
我々の日常的な会話のみならず，本論文のような文体の文章においても頻繁に
用いられることが知られている．Shutovaらの研究によると，英語の BNCコー
パス[8]を人手でアノテーションした際，761文の中に 241個のメタファー表現
が存在しているとの報告がある[9]．この結果から，一文に一つのメタファー表
現が含まれると仮定すると，約 3 文に 1 文はメタファー表現を含む文があると
言える．これは高頻度であると言え，研究の対象として扱う必要がある． 
隠喩に関する自然言語処理の研究は，その大多数が 2.2節で示したメタファー
表現を対象とした研究である[4]．メタファー表現に関する研究では，2 つの制
約を設ける場合が多い．一つは，文法的な制約について，これは扱うメタファー
表現を特定の品詞に限定するものである．多くの研究は動詞 (SVO 句の V) メ
タファー表現を対象とする研究と，形容詞 (AN句の A) メタファー表現を対象
とする研究に二分される．もう一つは，メタファー表現の因習度についての制約
である．この制約では，扱うメタファー表現が慣習的に用いられているか，ある
いは斬新で修辞的効果を強く感じるかで扱うメタファー表現を制限する[10]． 
過去には扱うメタファー表現のモト領域，サキ領域を特定のものへと限定す
る研究も行われていたが，提案されるシステムが扱えるメタファー表現の数が
減少することから，近年は概念を限定せず全てのメタファー表現に対して実用
できることを目指した研究が行われている[4]． 
また，メタファー表現に関する研究のほとんどは検出 (metaphor detection) 
と解釈 (metaphor interpretation) のどちらかをタスクとしており，検出タスク
の方が数多く研究されている．それぞれについて以降で説明する． 
 
2.4.1 メタファー表現検出 

メタファー表現検出は，文中に存在するメタファー表現を識別し検出するタ
スクである．文法的な制約をすることから，その実態は文中の特定品詞の単語が
メタファー表現か字義通り表現かを判別するタスクである．メタファー表現検
出を行うモチベーションとして，意見抽出や意見判別タスクへの応用が挙げら
れる．これまでの研究において，メタファー表現が存在する文は字義通りの表現
が用いられている文よりも感情的に感じられることが示されており[11]，メタ
ファー表現の検出は文の感情や極性を判別する際の特徴量として有用であるこ
とが考えられる．また，情報検索（Information Retrieval）においてもメタファ
ー表現検出は有用であることが考えられている．メタファー表現は字義通りの
語義を持っていないことから，検索を行う際にノイズとなり得るからである． 
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2.4.2 メタファー表現解釈 

メタファー表現解釈は，文中に存在しているメタファー表現の意味を正しく
扱うことを試みるタスクである．メタファー表現解釈の最も大きな応用先とし
て，機械翻訳が挙げられる．機械翻訳において翻訳元の文にメタファー表現が存
在していた際，その意味を正しく扱えなければ誤った翻訳を実施する恐れがあ
る．また，意味を正しく扱うことを試みる点から，意味計算が必要な自然言語理
解に関するタスク全般への応用も考えられる．しかしながら，メタファー表現解
釈を試みる研究は数少なく，これは問題であると考える． 

 
2.5 単語分散表現 
単語分散表現は各単語を低次元のベクトルとして表現するものである．代表
的な手法として近年Mikolovらによって提案されたword2vecが挙げられる[12]．
この手法は，ニューラルネットワークを用いて単語分散表現を獲得する手法で
ある．各単語に対して単語ベクトルと文脈ベクトルを用意し，ある単語の単語ベ
クトルと，その単語の周辺単語の文脈ベクトルとの内積が最大となるよう学習
を行う．word2vecで学習された単語ベクトルは，ベクトル同士の加算・減算に
よって意味の類推が行えることが知られている[13]． 

word2vecは，各単語に対してそれぞれ単語ベクトルを学習する手法であるこ
とから，単語の多義性に関して対応できないことが問題視されている．また，メ
タファー表現は複数の単語によって構成された句であることから，どのように
して句を構成するのが最適かは自明ではない．そこで，これまでの研究では，こ
れらの問題点の解決を目的として，単語の多義性を考慮した分散表現の獲得手
法や，句を構成する演算手法が提案されている． 
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3 関連研究 
3.1 メタファー表現解釈に関する研究 
これまでの研究において，日本語のメタファー表現を扱う自然言語処理の研
究は数少なく，言語を日本語に限らない場合であっても，メタファー表現の解釈
を試みる研究は存在しない． 
近年行われたメタファー表現解釈の研究において，本研究に最も近い研究は

Shutovaの研究である．Shutovaは，メタファー表現の解釈はメタファー表現か
ら字義通りの表現へと言い換えを行うことと同義であると考えた．そして，英語
において文中のSVO句における動詞メタファー表現のうち動詞を別の動詞へと
書き換えし，同義のパラフレーズを生成する手法を提案した[9]．また，Danushka
らの研究では，[9]の研究を拡張して，パラフレーズの生成に用いられていた選
択選好に関する知識を用いる代わりに Web 検索を用いることを提案している
[14]． 
しかしながら，これらの研究の提案手法は本研究とは異なったものである．

Shutovaの研究とDanushkaの研究が提案する手法は，文が含む他の単語情報を
元に文に存在するメタファー表現を部分的に書き換えしており，メタファー表
現の意味計算自体は実行していない．本研究はメタファー表現の意味計算を実
行することで，他の句が存在した場合でもその意味が類似しているかどうかを
判別できることを目的としており，この点において大きく異なっている．また，
本研究ではメタファー表現の解釈を，同義のフレーズとの類似性尺度を用いて
定量的に確認するが，この観点でメタファー表現の解釈を実施した例は筆者ら
の知る限り存在してない． 
以上から，本研究はメタファー表現解釈の研究においても独自性，新規性が存
在すると考える． 
 
3.2 ⽇本語の隠喩を対象とした研究 
日本語の隠喩を対象とした自然言語処理研究は数少なく，それらについても
本研究とは異なることを目的とした研究である．また，本研究ではメタファー表
現を考慮し同義である動詞句ペアのデータを作成するが，日本語において作成
されたメタファー表現のデータセットも数少なく，それらについても目的が異
なるものである． 
関口らは，日本語の「Aは Bのようだ」という表現について，Aと Bが隠喩
関係にあるかどうかを識別するルールベースの分類手法を提案した[15]．この
研究についても隠喩の解釈ではなく検出を目的としている． 
また宮澤らは，日本語のメタファー表現研究の第一歩として，日本語のメタフ
ァー表現検出の手続きを提案した[16]．また宮澤らは，日本語のメタファー表現
の自動生成を目標として，メタファー表現の評価尺度を提案した[17], [18]．こ
れらの研究はどれも日本語のメタファー表現を生成することを目的としたもの
である．宮澤らの[17], [18]の研究では，その過程で日本語の動詞メタファー表



 

 10 

現を含む句のデータセットを作成したが，このデータセットは提案するメタフ
ァー表現の評価尺度の有効性を示すためのものであり，本研究のように他の句
との意味的な関係を確認する目的で作成されていない．また，作成されたデータ
セットは，メタファー表現を含む句において，動詞が取る名詞の概念が 4 つの
概念へと制限されていた．本研究でもメタファー表現を含む句のデータセット
を作成するが，その際に概念の制限は実施しておらず，この点においても本研究
とは異なったものである． 
そして内海らは，名詞を名詞で喩える隠喩表現の解釈を目標として，メタファ
ーの解釈理論の一つである顕現性落差理論[19]を用い，名詞のどの属性が隠喩
によって強調されているかをすることで隠喩を理解する手法を提案した[20]．
この研究も本研究と同様に隠喩の解釈を目的としているが，あくまで言語学的
な興味に基づくものであり，本研究のように意味自体を扱うことを試みる研究
ではない．また，他の表現との類似性を確認するものでもない． 
以上のように，本研究はこれまでの日本語メタファー表現を対象とした自然
言語処理に関する研究とは異なるものである． 

 
3.3 多義を考慮した単語分散表現に関する研究 
本研究ではメタファー表現を含む句の意味計算を実行するが，これまでの研
究においても，多義を考慮し意味計算を行う手法が提案されている．これらの研
究は各単語それぞれの語義を考慮して分散表現を獲得する手法が多い．  
代表的な研究として，Neelakantanらの研究は，周辺文脈を用いて単語を語義
ごとにクラスタリングし，同じ語義の単語それぞれについて分散表現（意味ベク
トル）を学習する手法を提案した[21]．また，Liらの手法では，中華料理店過程
を用いて，入力された文の単語がこれまで学習した語義と同義か計算し，異なる
場合は新たな語義の分散表現を学習する手法を提案した[22]．Mohammadらの
研究では，WordNet と呼ばれる語彙知識上に定義された単語動詞の意味関係を
用いて単語の語義と類似する単語集合を特定し，学習済みの単語分散表現を再
学習する手法を提案した[23]．Ignacioらは，学習用コーパスの単語全てに対し
て語義曖昧性解消システムを実行し，すべての単語について語義それぞれに単
語分散表現を獲得する手法を提案した[24]． 
いずれの研究においても，単語の語義を考慮し分散表現を獲得した結果とし
て，句や文の類似度計算の改善が報告されている．従って，メタファー表現が含
まれる句においても，単語をメタファー表現と字義通りの表現とで分けて学習
すれば改善されることが予想できる．本研究では，これらの手法を参考に，動詞
それぞれについて 2つの単語分散表現 ―メタファー表現の語義と字義通り表現
の語義を表す分散表現― を学習することで改善を試みる． 
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3.4 メタファー表現検出に関する研究 
前節で示した通り，本研究で提案する手法では日本語の動詞の語義がメタフ
ァー表現か字義通り表現かで分けて学習する．この際，動詞の語義がメタファー
表現かどうか判別するために，動詞メタファー表現の検出を実行する必要があ
る．しかしながら，これまでの研究において日本語の動詞を対象としたメタファ
ー表現検出を実施した例は存在しない．したがって，新規に日本語の動詞メタフ
ァー表現検出器を構築する必要がある．本研究では，これまでのメタファー表現
検出手法を元に，日本語のメタファー表現検出器を提案する． 
これまでのメタファー表現検出はメタファー表現の特徴でもある概念間の関
係を何らかの形で特徴量として用いることが多い．各単語と関連する概念につ
いては，人手で作成された知識を元に得る場合と，クラスタリング等の計算によ
って得る場合がある． 
人手で作成された知識を特徴量として用いた例として，Tsvetkov らは，メタ
ファー表現検出に知識として単語の抽象度と WordNet の語彙知識を利用し
SVOと ANメタファー表現の検出を 4言語において実施した[25]．また，Bulat
らは名詞の特徴に関する知識を利用した分散表現を用い AN メタファー表現の
検出を行った[26]．そして Shutovaらは，画像と言語をマルチモーダルに学習し
た単語分散表現を用いてメタファー表現の検出を行った[27]．計算によって得
た特徴量を用いた例として，例えばHeintzらは，各単語が属するトピックを算
出し，句を構成する SVOの単語それぞれが属するトピックを特定しそれらを素
性として用いることで SVOのメタファー表現検出を行っている[28]．Gongら
は，文に含まれる単語ベクトルから算出できる単語は構成性スコア
（Compositionality Score）を計算し，このスコアを素性として用いることで，
英語の AN・SVOメタファー表現検出を実施した[29]． 
本研究では Gongらの手法と Tsvetkovらの手法を元に日本語のメタファー表
現検出器を学習し利用する． 
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4 同義句データセットの作成 
本研究では，メタファー表現の存在が句の類似度計算にどのような影響を及
ぼすかを確認する．そのために，メタファー表現の有無を考慮した同義句ペアの
データセットを作成し，句同士の類似度を計算し比較をすることで，類似度計算
に影響を及ぼすか確認する． 
意味の類似性を計算する際，同義に関しては類似度が高くなることが望まし
い．しかしながら，メタファー表現は単語が本来持つ語義ではない語義が生じた
ものであるため，意味計算の実施がより困難だと考えられる．したがって，メタ
ファー表現を含む同義句ペアは，メタファー表現を含まない同義句ペアより類
似度が低くなることが予想される．本研究では字義通り表現を含むペアとメタ
ファー表現を含むペアの間で類似度に差が生じているか確認する． 

 
4.1 作成⼿順 
本研究で対象とするメタファー表現は日本語における動詞メタファー表現で
ある．また，本研究ではメタファー表現のモト領域，サキ領域について制限を行
わず，慣習性についても制限しない． 
本研究で作成した同義句ペアの種類は以下 3つである． 
 

l 字義通り表現を含む句：字義通り表現を含む句 
l 字義通り表現を含む句：メタファー表現を含む句 
l メタファー表現を含む句：メタファー表現を含む句 

 
本研究で作成する句のペアは以下の条件の元で作成する． 
 

1. 句のペアが同義であること 
2. 句が含む動詞が取る名詞が同一であること 
3. 句が含む動詞の語義がメタファー表現であるか字義通りの表現

であるかが明確であること 
 
まず 1 について，本研究で作成するのは人から見て同義の句のペアでなけれ
ばいけない．また 2 は，名詞が異なることに起因する影響を取り除くためであ
る．3については，宮澤らの報告より，字義通りの表現を特定することが難しい
ことが考えられるからである[16]．  

 
 

4.2 同義句の作成⼿続き 
本研究では，国語辞典を用いて同義の動詞ペアを作成し，ペアの動詞に共通す
る名詞を付与することで，同義句ペアの作成を実施する．具体的な手順を以下に
示す． 
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1. 岩波国語辞典第五版タグ付きコーパス 2004から動詞の見出し語エ

ントリをランダムに一つ選択する[30]． 
2. 見出し語の動詞と語釈文の動詞をペアとし，同義句作成の候補とす

る． 
3. 2 で作成した動詞ペアが同義となり得るかどうかを人が見て確認

する．同義になり得ない場合，そのペアを同義句作成の候補から外
す． 

4. ペアが同義となり得る場合，その際にそれぞれの動詞の語義がメタ
ファー表現か字義通りの表現か判定する． 

5. ペアの各動詞について京都大学格フレームを検索し，それぞれの動
詞が取りうる名詞と格助詞を付与する[31]． 

 
本手法で国語辞典を用いる理由は，同義の動詞ペアの作成を容易にするため
である．見出し語と語釈文中の動詞はそれぞれの間に類義関係や上位下位語関
係にある可能性が高く，結果として同義となる動詞ペアの作成を簡便に行うこ
とができる． 
また，本手法の手順 4 では Steen らが提案した MIPVU と呼ばれるメタファ
ー判定手続きと，この手続きを日本語に適用した宮澤らの手続きを用いている
[16], [32]．以下，メタファー表現判定手続きを宮澤らの論文より引用する． 

 
1. 文脈語義を特定する． 
2. 辞書を引き，基礎語義を特定する． 
3. 基礎語義と文脈語義が十分に異なるか判断する．もし異なっている

ならば次の手順へと進む．異なると判断できない場合は，その語は
字義通りと結論付ける． 

4. 基礎語義と文脈語義の間にある種の類似性が存在するか判断する．
存在すればそれをメタファー的であると見なす． 

 
実際に本手法を用いて同義句ペアを作成した．同義句の作成はアノテータ 1人
で行われ，その後自然言語処理に関する知識を持ったアノテータ 1 人によって
同義句であるか確認し，同義とされた句ペアのみを残す処理を行った．作成した
同義句のペアとその例，数を以下に示す．  

 
l 字義通りの表現を含む句：字義通りの表現を含む句 39ペア 

Ø 例： 意見に同意する：意見に賛成する 
l 字義通りの表現を含む句：メタファー表現を含む句 29ペア 

Ø 例： 一発殴る：一発食らわす 
l メタファー表現を含む句：メタファー表現を含む句 8ペア 

Ø 例： 活力が満ちる：活力が溢れる 
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作成した同義句ペア全てについては，巻末の付録にて示す．  
 

4.3 類似度計算実験の概要 
前節で作成した同義句ペアデータセットを用いて，類似性計算実験を実施す
る．以下で実験について説明する． 
実験で用いた単語分散表現は，word2vec(CBOW)である．この分散表現の学
習元コーパスは 2017年 6月 19日時点の日本語Wikipediaの全文ダンプデータ
を用いた．学習元コーパスには前処理として，句読点や記号等の削除と文末で改
行を加える処理を実施している．分散表現の次元数は 200 次元とし，ネガティ
ブサンプリングの個数は 5 と設定した．また，句のベクトルを構成する手法と
して，句を構成する単語に対応したベクトルの総和を取り，平均を取ったものを
使用した．また，類似度尺度としては，一般に用いられることが多いベクトル同
士の Cosine類似度を用いた． 
この際，メタファー表現を含む句ペアと字義通り表現のみを含む句ペアで類
似度の計算を行っても，その差は大きくない事が考えられる．これは，作成した
句ペアは人から見れば同義であり，どのペアでも名詞部分が共通しているから
である．特に名詞部分が共通している点について，本研究では句の意味を計算す
る際に句を構成する単語全てのベクトルを足し合わせている．この際，ペアの両
方の句が含む名詞に対応する単語ベクトルは同一であることから，構成された
句のベクトル同士で計算される類似度は高くなることが考えられる．したがっ
て，仮説の通り字義通り表現のみのペアよりもメタファー表現を含むペアの方
が類似度の低下が認められたとしても，その低下の度合いが小さいことが考え
られる． 
そこで，本研究ではランダムな句ペアについても類似度計算を実施し比較を
行う．ランダムな句ペアとは，作成したデータセットと同様に名詞は同一である
が動詞部分はランダムに選択し作成した句のペアである．例えば，「お茶を飲む：
お茶をこぼす」のようなペアである．作成したペアは名詞が同一であっても動詞
はランダムに選択されていることから，句同士の意味が同義であることが保証
されていない．したがって，この場合の類似度は同義句ペアの類似度よりも低く
なることが期待できる．このランダムな句ペアの類似度計算を一つの基準とし
て，メタファー表現を含む場合に同義句ペアの類似度がどの程度下がるのかを
確認する． 
ランダムな動詞句ペアの作成は，名詞と共起している動詞をランダムに選択
することで実施した．この際，名詞と共起する頻度ごとに句ペアを作成した．こ
れは，名詞と共起する頻度が低い動詞ほど句の構成を行う際に意味計算が困難
になることが予想できるからである．本研究では，一部の名詞に対する動詞の共
起頻度を確認した結果より，名詞との共起頻度が上位 2％までに含まれる動詞を
ランダムに選ぶペアと，名詞との共起頻度が 2～7％に含まれる動詞をランダム
に選ぶペアを作成した． 
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4.4 実験結果 
実験結果を以下の表 1に示す． 
 

表 1 同義句ペアの類似度計算結果 
ペアタイプ 平均値 標準偏差 中央値 

字義通り 
字義通り 

0.903 0.073 0.934 
字義通り 

メタファー 
0.864 0.06 0.856 

メタファー 
メタファー 

0.834 0.11 0.848 
 
仮説の通り，メタファー表現を含む句ペアについては，字義通り表現同士の句
ペアと比較して類似度が下がる傾向にあることが分かる．しかし一方で，同義句
ペアについては計算した類似度の結果には大きな差が認められない．字義通り
表現を含む句ペアと片方がメタファー表現を含む句ペアの平均類似度の差は
0.039，字義通り表現を含む句ペアと両方がメタファー表現を含む句ペアの平均
類似度の差は 0.069であり，これらはとても小さな差であるように思える． 
次に，比較対象となるランダムな句のペアについての結果を以下の表 2 に示
す． 

 
表 2 動詞をランダムに選択した句ペアの類似度計算結果 

ペアタイプ 平均値 標準偏差 中央値 
ランダム 

（上位 2％） 
0.78 0.12 0.80 

ランダム 
（上位 2〜7％） 

0.751 0.103 0.752 
 
表 2 より，動詞をランダムに選択した場合の類似度の平均値は，最も意味計
算が正確に行われることが予測される名詞との共起頻度上位 2％の動詞句ペア
で 0.78であった．この結果と表 1の計算結果を比較しても，その差はそれほど
大きくない．一方，字義通り表現を含む句同士のペアとの平均類似度の差は
0.123である．この差と先述した同義句ペアの平均類似度の差を比較すると，句
の両方が字義通り表現を含むペアと句の両方がメタファー表現を含むペアとの
差（=0.069）は，句の両方が字義通り表現を含むペアとランダムに選んだ動詞句
ペアとの差（=0.123）の半分以上である． 
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4.5 考察 
実験結果から，メタファー表現を含む句ペアについては，メタファー表現を

含まない字義通り表現同士の句ペアと比較して類似度が下がる傾向にあること
がわかった．また，片方がメタファー表現を含む句ペアと，両方がメタファー
表現を含む句ペアを比較した場合においても，両方がメタファー表現を含む句
ペアの方が類似度が下がる傾向にあることも分かった．従って，メタファー表
現を含めば含むほど句ペアの類似度計算には悪い影響を及ぼすことが考えられ
る． 
そして，平均類似度の差については，同義である場合のみ確認した場合は微

小であるが，同義であることが保証されていない句ペアについても類似度を計
算した結果，その差は大きなものであることが分かった．この結果からも，や
はりメタファー表現が句の類似性計算に与える影響は大きいと言える．したが
って，メタファー表現が類似性計算に与える影響を小さくする必要があると考
える． 
また，同義句ペアを作成する段階で，作成されたメタファー表現の因習性に

偏りが見受けられた．これは提案した作成手順にて国語辞典を元に同義句を作
成したこと，そして国語辞典に載っている語釈文は国語辞典に載る時点で既に
因習性が弱くなっていることが原因と考えられる．また，人手を介して同義句
を作成する本手法は時間がかかることが問題と考える．これらについては今後
の課題である． 
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5 メタファー表現を考慮した単語分散表現獲得⼿法 
4節の実験結果と考察より，メタファー表現は類似度計算に悪い影響を及ぼす
ことが確認できた．したがって，本研究ではこの改善を目標として，メタファー
表現を考慮した単語分散表現獲得手法の提案を行う．また，実際に手法を適用し
4節と同様の実験を実施し，その結果について確認を行う． 

 
5.1 ⼿法概要 
本研究で提案する手法は，日本語のメタファー検出器を用い，メタファー表現
と字義通り表現を区別して分散表現を獲得するものである．手法の概要図を以
下に示す． 

 

  
具体的な手法の手順について以下に示す． 
まず，単語分散表現の学習元コーパスに対して，日本語動詞メタファー表現検
出器を実行し，コーパスが含む動詞がメタファー表現の語義か字義通り表現の
語義か分類する．メタファー表現検出器によってメタファー表現であるとされ
た動詞については，その動詞のトークンを編集して別のトークンへと書き換え
を行う．その後，書き換え処理を実行したコーパスについて，4節と同一のパラ
メータで単語分散表現を学習する． 
上記手法は，これまでの多義に関連した，各単語の語義ごとに分散表現を学習
する手法をベースとしている．文に出現した単語がメタファー表現である場合，
単語の持つ本来の語義とは異なる語義が生じている．このような場合に字義通

メタファー表現
処理済み

word2vec

各動詞は，メタファー表現と字義通りの表現
それぞれ別の分散表現を持つ

[“浮かぶ”] 0.xxx, 0.xxx, 0.xxx, ...

[“浮かぶ_m”] 0.xxx, 0.xxx, 0.xxx, ...

メタファー
表現検出器

[Gong+ 
2017]を
ベース

浮き輪が浮かぶ
方法が浮かぶ

浮き輪が浮かぶ
方法が浮かぶ_m

大規模コーパス 処理済みのコーパス

処理済みのコーパスを

学習元コーパスとして使用

図 1 提案するメタファー表現を考慮した単語分散表現獲得手法 
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りの表現とそれらを分けて学習すれば，類似度計算の精度改善が予想される． 
 

5.2 ⽇本語メタファー表現検出⼿法 
本手法では既存の英語に対するメタファー表現検出手法で用いられる特徴量
をベースに日本語の動詞メタファー表現検出を実施する．本手法では，2つの特
徴量，構成性スコア (Compositionality Score)と WordNet の上位語義 
(supersense) を用い，特徴量の計算時に日本語適用処理を実施してメタファー
表現検出を実施する． 
 
5.2.1 使⽤する特徴量 

提案手法で扱う特徴量の 1つは Gongらが提案した構成性スコアである[29]．
構成性スコアは，ある単語と周辺文脈に存在する単語から単語の構成性をスコ
ア化したものである．構成性スコアを用いる利点として，スコアの計算に外部知
識が必要ない点と，メタファー表現検出に用いた際に優れた効果を発揮した点
が挙げられる． 
これまでのメタファー表現検出で優れた性能を示した手法では，英語にのみ
存在する知識を特徴量として用いた手法が存在しており，これは日本語におい
てメタファー表現を検出する際には用いることができない．しかし構成性スコ
アは文に出現した単語に対応した単語分散表現さえ存在すれば算出することが
可能であることから，日本語においても特徴量として計算することが可能とな
る．また構成性スコアを特徴量として用い英語の SVOメタファー表現検出を実
行することで，既存手法から特徴量の数を大きく減らししながらも最高水準に
近い性能を発揮しており，この特徴量を用いることでメタファー表現検出が可
能となることが考えられる． 
構成性スコアは，文が含む単語に構成性が存在する場合，その単語の周辺に存
在する単語は意味的に近いことを仮説として算出している．構成性スコアの算
出について以降で示す．文が含む単語が𝑛個存在し，対応する𝑑次元の単語ベク
トルが𝑣$ …𝑣&であった時，これらの単語ベクトルを𝑑	 × 	𝑛の行列𝑋とする．この
𝑋に対して主成分分析を実施し次元削減をした𝑑	 × 	𝑚	(𝑚 < 𝑛)の行列𝑋′の各行
は𝑣′$ …𝑣′/となる．この時，𝑋′は𝑋をより少ないベクトル数𝑚で表現しており，
この過程で文が含む意味的に近い単語は次元削減によっていくつかにまとまる
ことが予想される．文が含む単語𝑤について計算される構成性スコアは，単語𝑤
に対応した単語ベクトルを𝑣1と，下記式で表現される𝑣′1の Cosine 類似度であ
る． 

 

𝑣′1 = argmax
8∈ℝ;

𝑣<𝑣1
‖𝑣‖	 ∙ ‖𝑣1‖
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 構成性スコアが高いほど，その単語は単語を含む文において構成性のある意
味を持つとされている．単語の語義がメタファー表現であった場合，メタファー
表現は字義通りの表現と比較して構成性が低いことが考えられるため，構成性
スコアは低くなることが予想できる． 
もうひとつの特徴量はWordNetから得られる上位語義である．上位語義は動
詞について 26クラス，名詞について 15クラス，形容詞について 3クラス存在
しており，それぞれのクラスは各単語の語義が属する Synsetの意味カテゴリを
表している．例えば noun.body や noun.phenomenon などである．WordNet上
の各単語は語義それぞれが何らかの Synsetに属しており，それぞれ対して上位
語義が付与されている．たとえば headという単語はWordNet上では 42の語義
が存在しており，そのうち noun.body が付与された Synset に属する語義は 3
つ，noun.personが付与された Synsetに属する語義は 4つである． 
上位語義をメタファー表現検出の特徴量として使用する際は，単語が持つ語
義それぞれが属している上位語義のクラスとその割合を用いる．この特徴量の
算出方法は Tsvetkovらの手法で用いられたものである[25]．たとえば，headは
語義が 42 個あり，上位語義 noun.body が付与された Synset に属する語義が 3
つであることから，3/42≒0.071である．このように上位語義ごとに属する単語
の語義数を割合として算出し，割合を特徴量ベクトルとして用いる． 
この特徴量を用いるメタファー表現検出へ用いるのは，上位語義の割合が各
単語の基礎的な語義を間接的に表現しているからである．例えば，head は身体
的な上位語義である noun.body や noun.person に属する語義を持っている．
これらの身体に関する語義が head の基礎的な語義であるとすると，例えば 
verb.relation や verb.emotion などの感情に関連する語義を多く持つ動詞と共
起した場合，その SVO句はメタファー表現を含むことが考えられる． 
 
5.2.2 ⽇本語メタファー表現検出への適⽤ 

前節では手法で用いる特徴量について説明した．英語のメタファー表現検出
を実施する場合，これらの特徴量を元にメタファー表現検出に用いられるデー
タセットを用いて教師あり学習を行うことが一般的である．本研究では日本語
のメタファー表現検出を実行する必要があるが，これまで日本語において動詞
メタファー表現検出を目的としたデータセットは存在しない．そこで本研究で
は，日本語の動詞メタファー表現検出を目的として，英語の動詞メタファー表現
検出データセットを用いてメタファー表現検出器を学習し，日本語の動詞メタ
ファー表現検出を実施する．したがって，メタファー表現検出器に入力する特徴
量は英語と日本語の単語それぞれが対応するよう算出する． 
まず，構成性スコアについては，スコアを計算する際に Robert らの

ConceptNet Numberbatch と呼ばれる多言語を 1 つの単語分散表現で学習した
ものを用いる．この分散表現では ConceptNetと呼ばれる知識ベース上で近い関
係にある単語同士が近くなるように単語ベクトルを Faruqui らの手法で再学習
している[33], [34]．ConceptNetは多言語の知識ベースであり，英語と日本語も
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含まれていることから，Robert らの単語分散表現では日本語と英語の分散表現
について対応する単語のベクトルが類似したものとなっている．したがって，こ
の分散表現から得られる単語ベクトルを用いて構成性スコアを算出しても，日
本語と英語で近いスコアが得られることが期待できる． 
次に上位語義については，日英対訳辞書 JMDictを用いて日本語の単語に対応
する上位語義特徴量ベクトルを算出する[35]．たとえば，日本語の単語「お茶」
が存在した場合，対訳辞書を用いて「お茶」に対応する単語と語釈文を全て取得
し，その中に含まれる英単語に対して上位語義特徴量ベクトルの算出を実施す
る．「お茶」に対応する英単語として得られるのは  “tea”, “tea break”, “tea 
ceremony” であったことから，これら 6 個の単語それぞれについて特徴量を算
出する．例のように対訳辞書から複数の単語が得られた場合は，全ての単語につ
いてそれぞれ特徴量ベクトルを作成し，全ての特徴量ベクトルを平均したもの
を対応する日本語単語の特徴量として使用する． 
この際，対応する語釈文からはストップワードの除去とレンマ化も行うが，ス
トップワードの除去について，対応する英単語も除去してしまう例があった．た
とえば「あそこ」に対応する英単語は “that” だったため，ストップワードの除
去で削除してしまうことがあった．このような例を防ぐために，対応する英単語
が存在しない場合はストップワードの除去を実行しないよう処理を実施した． 

 
5.2.3 メタファー表現検出器の概要 

分類器は，学習アルゴリズムとして Gong らの手法と同じくランダムフォレ
ストを使用した．また，分類機の学習にはこれまで英語の SVOメタファー表現
検出の学習用データセットとして用いられてきた TroFi データセットを使用し
た[36]．検出器の入力は，学習に用いる文から SVOとなる単語それぞれについ
て特徴量となる値を計算したものである．この際，英語の SVOの特定について
は Stanford Parserの結果を用いた[37]． 

Gongらの報告によれば，構成性スコアのみを特徴量として用いたメタファー
表現検出器でテストを実施した際は F1値が 0.744であった．この時，本研究で
提案するメタファー表現検出器を同様にテストした際の F1値は 0.62であった．
つまり，0.1 ポイント以上 F1 値が低下している．この原因を明確に確認するこ
とはできないが，使用している分散表現が一般に用いられる単語分散表現の学
習方法と大きく異なることが原因だと考える． 
実際に日本語のメタファー表現を入力する際には，英語の場合と同様に SVO
の特定を実施し，それぞれの単語についてスコアを計算した後に分類機への入
力とする．また，日本語の SVO特定については，入力文を係り受け解析器であ
る Cabocha[38]に入力し，係り受け関係と格助詞から SVOを特定する．素性の
計算手法と計算元となる分散表現は学習時の英語の場合と同一である． 
このメタファー表現検出器を日本語に用いた場合の性能確認は実施できてい
ない．これは，日本語のメタファー表現検出に関するデータセットが存在しない
ことに起因しており，今後の課題と考える． 
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5.3 実験概要と結果 
実験設定については 4 節のものと全く同一であるため省略する．構築したメ
タファー表現検出器に対して，4節で示した日本語Wikipediaの記事ダンプデー
タを入力し，Wikipedia の各文に対してメタファー表現検出を実施した．また，
検出したメタファー表現には「_m」という記号を付与することで別のトークン
へと書き換えを実施した．また，書き換えを実施したWikipediaのダンプデータ
に対して 4節と同じ手法で単語分散表現を獲得した． 
実験結果については以下の表のとおりである． 
 
表 3 提案手法を用いた単語分散表現で算出した同義句ペアの類似性計算結果 

ペアタイプ 平均値 標準偏差 中央値 計算できた 
ペア数 p 値 

字義通り 
字義通り 

0.934 0.051 0.947 39/39 0.00017 
字義通り 

メタファー 
0.909 0.049 0.911 24/29 0.00028 

メタファー 
メタファー 

0.86 0.121 0.929 5/8 0.05212 
 
表にある計算できたペア数は，同義句ペアの類似度計算を実施することがで
きたペアの数である．本手法を適用した結果，獲得できない単語ベクトルが存在
した．このため，同義句ペアに存在する単語に対応した単語分散表現が獲得でき
ず，同義句ペアの類似度計算を行えなかった． 
また，本実験では 4 章表 1 でも示した一般に用いられる単語分散表現の類似
度計算結果と本手法にて計算できた結果の間で t検定を実施し p値を計算した．
この際，本実験で計算できた句ペアと対応した類似度のみを用いて検定を行っ
た．表に示す p 値の通り，字義通り表現同士の同義句ペアと片方がメタファー
表現を含む同義句ペアについては優位に差がある．従って，これら 2 つの場合
の同義句について，本研究で提案した手法を用いて実施する類似性計算はこれ
までの手法を上回る性能がある．また，メタファー表現を含む句同士の同義句ペ
アについては，p値は約 0.052と他 2つのペアタイプと比較してかなり大きく，
有意差 5％で検定を実施した場合には有意差が認められない．これは，計算でき
た同義句ペアの数が少ないことが原因であると考える． 

 
5.4 考察 
実験結果より，本手法を適用前と後の結果について，ペアタイプのうちメタフ
ァー表現を片方がメタファー表現を含む同義句ペアと，両方が字義通り表現を
含む同義句ペアでは，本手法の有効性が示された．この際，本手法はメタファー
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表現の類似性計算の性能向上を目的としたものであるが，結果的に字義通り表
現同士の同義句ペアについても性能向上が認められた．この原因は，本手法は全
ての動詞が字義通りの語義とメタファー表現の語義に分けて学習されることか
ら，字義通り表現の単ベクトルの意味表現性能も向上した結果であると考える． 
また，両方がメタファー表現を含む同義句ペアについて，手法の適用前と後で
優位に差を認めることはできなかった．これは，作成した同義句ペア自体の数が
少なかったことが原因と考えられる． 
分散表現が得られなかった単語は全部で 9 件であり，それら全ては動詞であ
った．単語分散表現が得られなかった原因を確認するために，手法を適用済みの
学習元コーパスで単語分散表現を得られなかった単語の出現頻度確認した．結
果として，単語分散表現を獲得できる頻度だけコーパス中に対応する単語が出
現していないことがわかった．出現頻度が足りていない理由は大きく分けて 2つ
である．一つは，単にコーパス中にもともとその単語が出現していなかったこと．
もう一つは，単語自体がコーパス中に出現していても，メタファー表現の検出を
実行してもメタファー表現として検出されないことである．例えば，動詞「ほと
ばしる」のメタファー表現を表す「ほとばしる_m」は，メタファー検出器によ
る処理を実行した後には存在していないことがわかった．しかしながら，「ほと
ばしる」という動詞はメタファー検出器をかける前のコーパス中では出現頻度
は十分に存在していることから，メタファー表現検出を実行した際にコーパス
中に出現する全ての「ほとばしる」を字義通りの表現として判断したことが考え
られる． 
追加の実験として，Web等から分散表現を得られなかった単語（ほとばしる，
のしかかる等）を含む文を獲得し，それらをメタファー表現検出器に入力したが，
対応する単語を得ることはほとんどできず，計算できなかった 9 個の動詞中 7
個については，それぞれの動詞が含まれる文を 100 文以上入力してもメタファ
ー表現と判断される場合は存在しなかった．以上の結果から，本手法の日本語の
メタファー表現検出性能は十分とは言い難く，改善の余地が存在すると考える． 
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6 おわりに 
本研究では日本語のメタファー表現解釈の第一歩として，日本語の動詞メタ
ファー表現に関して同義句ペアを作成し，その類似性計算を実施することでメ
タファー表現の存在がどのような影響をおよぼすかを確認した． 
確認の実施に際して，既存のデータセットにおいて目的に近いものが存在し
ないことから，日本語においてメタファー表現を考慮した同義句ペアの作成手
法を提案し，実際に手法を用いて同義句ペアデータセットの作成を実施した．ま
た，作成したデータセットを用い確認した結果より，日本語においてメタファー
表現の存在は類似度計算に悪い影響をおよぼすことが確認でき，その改善を実
施する必要があることが判明した． 
また，本研究では多義を考慮した分散表現獲得手法を応用する形で，日本語メ
タファー表現を考慮した分散表現獲得手法と，日本語のメタファー表現検出手
法を提案した．新規に提案する日本語のメタファー表現検出手法については，英
語のメタファー表現検出手法を応用し，英語のメタファー表現検出用の教師デ
ータを用いて日本語のメタファー表現検出を実施した．手法を適用して再度同
義句ペアに対して類似度計算を実行した結果，同義句ペアデータセットの一部
について有意に差が認められ，本手法の有用性が確認できた． 
今後の課題点として，有意差が認められなかった同義句ペアに対して有意に
差が出るよう手法を改善することが考えられる．具体的には，手法の一部である
日本語メタファー表現検出器の性能向上が考えられる．また，同義句ペアのデー
タセット作成手順について，人手で辞書を用いた手法であることに起因して，デ
ータセット作成に大きく時間がかかることと，メタファー表現の因習性に偏り
が生じてしまうことが考えられる．これらについては，同義句ペア作成手続きの
一部を自動化する，データセット作成時に因習性に関する手続きを加える，クラ
ウドソーシングサービス等の利用を考慮して手続きの簡略化を考えるなどが挙
げられる． 
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