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書き手の問題解決プランの推定手法の検討 
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本研究の目的 
 質問回答コミュニティの質問文から，質問者の問題解決プラン (プランツリー) を自動推定する技術を開発する 

３ヶ月になる娘とベッドで添い寝をしています。
ダニが気になるので、シーツはよく洗濯しますが、
マットレスは洗うことも干すこともできず、布団
乾燥機をかけています。でも乾燥機ではあまり意
味がないと聞いたことがあります。薬剤も使いた
くないのですが、皆さんどうやって手入れされて
いるのでしょうか？ 

マットレスに乾燥機をかける 
[実行中，効果なし，否定的] 

ベッドのダニ問題を解消する[未解決] 

マットレスを洗う 
[実行不可能，効果あり] 

マットレスを干す 
[実行不可能，効果あり] 

シーツを洗濯する 
[実行中，効果あり] 

マットレスに薬剤を使う 
[未実行，効果あり，否定的] 

シーツのダニ問題を解消する マットレスのダニ問題を解決する[未解決] 

※本研究は科研費（課題番号22・9719）の助成を受けたものである。 

手段の信念に関する情報 
採用 = {未実行，実行中，実行済，実行不可} 
効果 = {効果あり，効果なし，不明} 
態度 = {肯定的，否定的，不明} 

マットレスを手入れする 
[質問焦点] 

 主に80-90年代，対話システムにおけるユーザーのプラン
推定，文章の意図認識技術が盛んに研究される 
(Allen and Perrault 80, Kautz and Allen 86, Carberry 90, Ng and 
Mooney 91, Charniak and Goldman 91; 93, etc.) 
 世界知識の不足に悩まされ，頑健なプラン推定の手法が
確立されないまま徐々に下火になる 
 近年，再び文章の意図認識に関する研究が表舞台に現れ
つつある (Kate and Mooney 09, Raghavan and Mooney 10, 
Goyal et al. 10) 

Raghavan and Mooney (10) の意図認識手法 
プラン推定課題の研究動向 

作成中の規則ベース・プロトタイプシステム 

プラン推定の手順 

問題設定 
入力：形態素解析，係り受け解析，文内省略解析済みの文章
出力：書き手の問題解決の目標，それを実現する手段の集合

※ノード間の関係：目的‐手段の関係 

1. 文章内のトラブル・負担表現を解消することを目標とする
2. 以下のような規則にマッチする文章内の述語を手段の集合に追加する

i) 語彙知識による推論規則
- 述語の実行効果が，ポジティブな効果である (e.g., 洗う) 
- 道具を利用する表現である (e.g.,  ～を使う)
- トラブルの起こりうる物体に対する行為である�
   (e.g., ダニ → マットレスを～する) etc.

ii) 言語的な手がかりによる推論規則
- 「<述語>ています」「<述語>ても駄目」「<トラブル表現> ~ なので<述語>」 etc.

重み付きアブダクションによるプラン推定モデル 
 さまざまな推論規則・語彙知識を用い，最尤の目的-手段
構造を決定する必要がある
 他の意味解析技術 (主に文外省略解析) と自然に融合でき
るような柔軟な枠組みが望ましい
 プロトタイプシステムで用いた推論規則・語彙知識をもと
に，重み付きアブダクション (Hobbs et al. 91) の枠組みで�
文外省略解析とプラン推定を行うモデルを検討中
 R&M (10) の枠組みも検討中

利用している主な語彙資源 今後の課題 
• トラブル・負担表現リスト Ver. 1.0 (約20, 000語，ALAGIN 09)
• 事態間関係辞書 (約140万対，松吉ら 08)
• 日本語評価極性辞書（名詞編）(約8, 500表現，東山ら 08)

• 幅広いドメインを見て左のような推論規則を抽出 
• これらの推論規則・語彙資源を使って統計的にプランの
推定を行う枠組みを考える 
→ 重み付きアブダクションによる定式化の検討へ 

解析結果の一例 

ダニ(e1).   退治する(p1).   たい(p1).   wo(p1, e1).   ので(p1, p2). �
シーツ(e2).   洗濯する(p2).  ています(p2).   wo(p2, e2). �
みなさん(e3).    手入れする(p3).  ています(p3).   ga(p3, e3). 

$9  : purpose-means(p1, p2). purpose-means(p1, p3). wo(p3, e2).
$11: purpose-means(p1, p2). purpose-means(p1, p3). wo(p3, e1).
$30: purpose-means(p1, p2). purpose-means(p2, p3).

: 

ダニを退治したいので，毎日シーツを洗濯しています。 
みなさんはどうやって手入れしていますか? 

1. 文内省略解析結果からQuasi-Logical Formへ変換 

2. 重み付きアブダクションにより仮説の�
   コストの総和が最小の仮説集合を選ぶ 

格要素の仮説については， 
談話要素の顕現性や選択選好
などを考慮してコストを動的
に調整する 

• 確率パラメタは手動で割り当て 
• 推論に使われる背景知識，観測を表わす論理式も人手で用意 
• 一連の推論手続きは Bayesian Abductive Logic Programs として定式化 

文章の論理式表現に対して仮説推論を行い Bayesian Network を
構築，最尤の仮説 (意図) を確率的に決める 

例：観測 get(john, o1). gun(o1). (John gets a gun.)

get(john, o1) gun(o1) 

rob(john, o1) hunt(john, o1) 

背景知識 
rob(X, INSTR) → get(X, INSTR) 
rob(X, INSTR) → gun(INSTR) 
hunt(X, INSTR) → get(X, INSTR) 
hunt(X, INSTR) → gun(INSTR) 

仮説推論 (アブダクション)
Given: 背景知識 B, 観測 O
Find: 仮説 H, such that �
           B ∪ H    O，B ∪ H

=TRUE  =TRUE 
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後ろ向き推論の過程で，背景知識に�
付けた重みに従いコストを伝播する

e.g., P1
.7 ∧ P2

.6 → Q
※仮定が真だと分かるとコスト 0 になる

この重みは訓練データから自動推定する 

AND 

入力 出力 

意味解析 
高度化 

世界知識として活用 

発表の概要 
 質問文の問題解決プラン推定課題を提案 
 作成中のプラン推定システムの現状を報告 
 今後のプラン推定手法の方向性について議論 
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目標
手段の集合


