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概要
自然言語処理におけるテキストスタイル変換で

は，文の意味を保持したまま両極端の 2つのスタイ
ルの一方から他方へ変換することが一般的である．
それに対して我々は，連続的なスタイルの程度を制
御可能な変換の実現を目指す．本研究ではその第一
歩として，フォーマリティの程度が異なる同内容の
文に対し，その度合いが付与されているデータセッ
ト『フォーマリティスコア付き GYAFC』を構築し
た．分析の結果，全体としてフォーマリティの程度
について人の間で一定の合意が得られること，誤記
やスラングによる程度の差異に関しては特に合意が
得やすい可能性があることがわかった．本研究で収
集したデータセットは，後日公開予定である．

1 はじめに
近年，自然言語処理の分野において，テキストの

意味を保ちながらフォーマリティやシンプリシティ
などのスタイルを変換するテキストスタイル変換の
研究が盛んに行われている [1, 2]．テキストスタイ
ル変換は，状況に応じたテキストを生成する上で非
常に有用な技術であり，幅広い用途があることで知
られている [3, 4]．例えば，学習データの水増し [5]
や一貫したペルソナをもつチャットボットへの応
用 [6]などがある．
現在行われているテキストスタイル変換の研究の

多くは，フォーマル・インフォーマルのように両極
端のスタイルの一方からもう一方へと変換するもの
である [1]．しかし，現実では「スタイルの程度」が
存在すると考えられる．例えば，相手との距離感が
近くなるにつれ，用いる表現のフォーマリティの程
度が徐々に低くなっていくことが想定される．程度
を考慮した上でスタイル変換することは実応用にお

表 1 構築した『フォーマリティスコア付き GYAFC』
スコア 文

6.4 I think this is the best way
5.2 I think that’s the way to go
2.4 best way i think
1.6 i this this way is good.
6.3 Because I feel so lonely in the school
5.3 Because feel more lonely in school
4.0 Because i feel alone in the school
2.0 Coz i feel so lonely in the school..

ける融通性・有用性を高める上で非常に重要な観点
であると考えられる．
しかし，そもそも「スタイル」には一般的な定義
は存在せず，個人の直観に基づく概念であるとされ
ている [3]．そのため，連続的に（完全に連続でなく
てもスケーラブルに）変化すると考えられる「スタ
イルの程度」に関しても，人の間で合意が取れるか
どうかは自明ではない．仮に人の間でまったく合意
が取れなければ，スタイルの程度を変化させた文を
自動生成することは難しい．逆に，ある程度人の間
で合意が取れれば，人手によりコーパスを整備する
ことで，連続的に程度を制御可能なスタイル変換シ
ステムを構築できると考えられる．
そこで，本研究では，スタイルの一つである

フォーマリティに着目し，フォーマリティの程度に
対する共通認識を形成できるかについて調べる．具
体的には，まず，フォーマリティの程度が異なる同
じ意味の文に対してその度合いが付与されたデー
タを小規模に収集した (表 1)．その後，フォーマリ
ティスコアをもとにワーカ間でフォーマリティの程
度に関する合意が取れるかどうかを調べる．
本研究の貢献は，以下の通りである．1)多様な程
度のフォーマリティで書かれた同じ意味の文に対
し，その程度が付与されたデータの収集手法を考案



図 1 提案手法：フォーマリティスコア付きコーパスの収集

する．2) フォーマリティの程度が付与されている
1100文のデータセット『フォーマリティスコア付き
GYAFC』を構築する．3) フォーマリティの程度に
対して，人の間で一定の認識の合意が取れるかどう
かを確認し，合意の得やすさに影響を与える要素に
ついて調べる．

2 関連研究
2.1 テキストスタイルの定義
テキストスタイル変換の研究におけるスタイル

は，個人が持つ固有の特性を表現する方法という直
観的な概念であるとされている [3]．今回我々が扱
うフォーマリティについても，一般的な定義は存在
しない [7]．社会的な距離や共有された知識などの
状況によって定義される例もあれば [4]，スラング
の使用や文法的な誤りなどのより抽象度の低い定義
が採用される例もある [8, 9]．

2.2 フォーマリティのデータセット
フォーマリティのラベル付きパラレルコーパス

として，フォーマル・インフォーマルのスタイルラ
ベルが付与されている GYAFC (Google Yahoo Answer
Formality Corpus) [10]や，複数ヶ国の言語が含まれ
る XFORMAL [11] などがある．また，フォーマリ
ティの程度がアノテーションされているノンパラレ
ルコーパスとして，formality-corpus [7]がある．
フォーマリティの程度に対する合意を調べる上

で，異なる意味の文を比較するよりも同じ意味の文
を比較する方が，相対的な程度の差が明確になると
考えられる．そこで本研究では，同じ意味の複数の

文に対しフォーマリティの程度が付与されたデータ
セット『フォーマリティスコア付き GYAFC』を構
築した．

3 提案手法
同じ意味の複数の文に対しフォーマリティの程度
が付与されたデータの収集方法を提案する．まず，
多様な程度のフォーマリティを持つ文を収集するた
め，フォーマリティのラベルのついたパラレルコー
パスの文に対しパラフレーズを行う．その後，収集
した文にフォーマリティスコアを付与する．なお，
本手法では Pavlickら [7]に従い，フォーマリティと
は何であるかを具体的に明記せず，各個人が持って
いる独自のフォーマリティの定義に従うボトムアッ
プの手法を採用した．
パラフレーズ（図 1 の [A]）． まず，GYAFC の
うちフォーマル文をワーカに与え，その文と同じ
意味の「A Little more informal」「Much more informal」
の 2 種類のインフォーマル文を書かせる．これを
各文あたり 5人のワーカに行わせ，合計 10文のイ
ンフォーマル文を得る．同様に，インフォーマル
文に対してもワーカに「A Little more formal」「Much
more formal」の 2種類のフォーマル文を書かせ，合
計 10文のフォーマル文を得る．以上より，コーパ
スに元々収録されているフォーマル・インフォーマ
ルの 2文に加えて 20文を得る．以下，この 22文か
らなる集合を 1グループとする．2.1節で述べた通
り，フォーマリティは各個人が持っている独自の定
義に従うことから，複数のワーカに同じ設定でパラ
フレーズを行わせることで多様な程度のフォーマリ
ティを持つ文が収集可能と考えられる．



図 2 収集した文のフォーマリティスコアの分布
スコアリング（図 1の [B]）． 各グループに含ま

れる文に対し，Pavlickら [7]と同様にワーカに以下
の 7段階でフォーマリティスコアを付与する:

• 1-Very Informal
• 2-Moderately Informal
• 3-A Little Informal
• 4-Neutral
• 5-A Little Formal
• 6-Moderately Formal
• 7-Very Formal

このスコアリングを 1グループあたり 5人のワーカ
に行わせ，文に付与された 5人のフォーマリティス
コアの平均値を最終的な文のフォーマリティスコ
アとする．このようにして，多様な程度のフォーマ
リティで書かれた同じ意味の文に対し，フォーマリ
ティスコアを付与したデータを収集する．なお，2.1
節で述べたように各個人が持っている独自のフォー
マリティの定義に従うため，ワーカへの教示は必要
最低限にとどめる．1）
今回はフォーマリティに着目してコーパスを構築

したが，本収集手法はフォーマリティに限らず他の
種類のスタイルにも適用できる可能性があると考え
られる．具体的には，「シンプリシティ」や「ポライ
トネス」のように，連続的に変化するスタイルにつ
いては今回提案した収集方法が適用できる可能性が
ある．

4 データ収集の結果と分析
提案手法をもとに小規模に収集を行い，『フォー

マリティスコア付き GYAFC』を構築した．収集し
たデータの同グループ内の文のスコアを比較するこ

1） 本研究でデータセットを構築した際の教示画面を付録 A
に示す．

図 3 グループごとの順位相関係数の分布

とで，人の間で相対的なフォーマリティの程度につ
いて合意が取れるかどうかを調べた．また，合意の
得やすさに影響を与える要素について調べた．

4.1 データ収集の設定
パラフレーズ． GYAFC [10] から無作為に抽出
したフォーマル文とインフォーマル文の 50 対に
対し，パラフレーズを行った．収集には Amazon
Mechanical Turk2）を使用した．3）
スコアリング． GYAFC [10]の 50対から作成し
た全てのグループに含まれる文に対し，フォーマ
リティスコアの付与を行った．収集には，Amazon
Mechanical Turk2）を使用した．4）
ワーカのフィルタリング． アノテーションの質
を担保するため，MACE5）を用い，competence の値
が低い下位 30%のワーカを除去した上で，平均値を
計算して各文のフォーマリティスコアを得た．

4.2 収集結果
多様な程度のフォーマリティの文を計 1100文収
集し，『フォーマリティスコア付き GYAFC』を構築
した．収集した文のフォーマリティスコアの分布を
図 2に示す．収集した文のフォーマリティスコアが
幅広く分布していることから，さまざまなフォーマ
リティの程度を持つ文が収集できていることが確認
できた．また，実際に収集したデータの文例を表 1
に示す．

2） https://www.mturk.com/

3） 97%以上の承認率，1000件以上のタスク承認歴をもつワー
カを 1HITあたり$3.5で 65人雇用した．1HITあたり 4文対
のパラフレーズを行わせた．想定時間は約 15分であった．

4） パラフレーズと同様の条件でワーカを 1HITあたり$3.5で
250人雇用した．1HITあたり 1グループ (22文)スコアリン
グを行わせた．想定時間は約 15分であった．

5） https://github.com/dirkhovy/MACE

https://www.mturk.com/
https://github.com/dirkhovy/MACE


表 2 合意の取りやすさに影響を与える要因 (要因が含まれる箇所を太字で記す)

グループ スコア 文 順位相関係数
6.4 I think this is the best way

(a) 3.6 its the best way i think! 0.450
1.6 i this this way is good.
4.8 Really it is Sharal crow

(b) 3.8 Ya of corse that sharal crow sound 0.381
1.0 yaaaaaaaaaaaaaaaaaaa of corse that sharal crow girrrrrrrrrrrrrrl
6.0 I think Vin Diesel is really attractive

(c) 4.3 I see Vin Diesel is more sexy. 0.265
3.8 I think Vin Diesel may be so hot

4.3 分析
同じグループ内に含まれる文のフォーマリティス

コアを比較することで，相対的なフォーマリティの
程度について人の評価がどの程度一致するかを調べ
る．また，フォーマリティの程度に対して合意が取
れるグループにはどのような特徴があるかを分析
する．
フォーマリティの程度に対する合意． 人の間で

相対的なフォーマリティの程度に合意が取れるか
を調べるため，同じ文に対しスコアリングを行った
ワーカ間でフォーマリティの順位相関係数を算出し
た．なお，今回は各グループごとに 5人の異なるア
ノテータが存在するため，5人の全組み合わせにお
ける，各ワーカのフォーマリティスコアに基づくグ
ループ中の文のランキングの順位相関係数を計算し
た6）．各グループの順位相関係数の分布を図 3に示
す．平均値は 0.321，中央値は 0.333であり，ワーカ
の順位の間で正の相関が見られた．この結果から，
フォーマリティの程度についてワーカ間で一定の
合意が得られることが確認できた．一方で，グルー
プ間で順位相関係数にばらつきが見られ，グループ
によって合意の取りやすさが異なることも確認で
きた．
合意の取りやすさに影響を与える要因． 収集し

たデータを定性的に確認し，合意の取れやすさに影
響を与える言語的要因について分析した．順位相関
係数が高いグループでは，表 2の (a)や (b)のように
誤記やスラングの有無や多さによるフォーマリティ
の程度の差がみられた．一方で，順位相関係数が低
いグループでは，表 2の (c)のように句の言い換え

6） ワーカのフィルタリングにより，1グループあたりのアノ
テータが 3人以下となったグループは除外した．

によってフォーマリティの程度に差が生じる例がみ
られた．このような分析は，今回我々が作成した，
フォーマリティが異なる同じ意味の文からなるコー
パスを用いることで可能になるものと考える．

5 おわりに
程度を考慮したスタイル変換を行うことは，実応
用において重要であると考えられる．しかし，「ス
タイルの程度」に関して，人の間で合意が取れるか
どうかは自明ではない．本研究では，スタイルの一
つであるフォーマリティに着目し，フォーマリティ
の程度に対して合意が取れるかどうか調べた．具体
的には，フォーマリティの程度が異なる同じ意味の
文に対してその度合いが付与されたデータを小規
模に収集し，分析を行った．その結果，フォーマリ
ティの程度について一定の認識の合意が得られるこ
とが確認できた．また，誤記やスラングによる程度
の際に関しては，特に合意が得やすい可能性がある
ことがわかった．
今回の収集では，7段階のスコアのランキングを

もとに順位相関係数を計算し，フォーマリティの程
度に対する認識の一致を確認した．しかし，ワーカ
間で絶対的なスコアの基準を合わせることは難し
く，そのスコア自体の信頼性は十分とは言えない．
今後の研究で，より適したアノテーションの方式に
ついて模索していきたい．また，本研究で提案した
手法は，フォーマリティに限らず他の種類のスタイ
ルにも適用できる可能性があると考えている．他の
種類のスタイルにおいてもフォーマリティと同様に
程度の概念が存在しているのかどうかや，人々の間
でその程度に対して合意が得られるかについて調査
していきたい．
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A クラウドワーカへの教示画面
4.1節で述べたパラフレーズおよびスコアリングにおいてワーカに提示した教示画面を，図 4および図 5に

それぞれ示す．

図 4 パラフレーズでのクラウドワーカへの教示画面

図 5 スコアリングでのクラウドワーカへの教示画面
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